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Er6ffnungsthesen Il (Manfred Sohn)

Grundlage unserer Debatten sind die von Jiirgen auf Basis des Vorworts zur Kritik der Politischen Okonomie
herausgearbeiteten  grundlegenden  Uberlegungen zur Entwicklung von  Produktivkraften und
Produktionsverhaltnissen.

Die von Karl Marx 1859 entwickelten Uberlegungen, wie Produktionsverhiltnisse und deren juristischer
Ausdruck, die Eigentumsverhaltnisse, ,aus Entwicklungsformen der Produktivkréfte ... in Fesseln derselben
umschlagen”! sind mit der russischen Oktoberrevolution 1917 von einer theoretischen Uberlegung zu einer
praktischen politischen Gestaltungsfrage aller an Marx und Engels orientierten Krafte geworden.

Die konkrete Ausgestaltung des welthistorischen Prozesses, in dem sich ,der ganze ungeheure Uberbau
langsamer oder rascher umwailzt“? soll hier unter drei Aspekten betrachtet werden: dem Aspekt der
Ungleichzeitigkeit der Entwicklungen im imperialistischen Stadium des Kapitalismus, dem damit
zusammenhdngenden Aspekt der regionalen und nationalen Handlungsfelder und dem Aspekt der
Okologischen Komponente dieses Prozesses. Die Betrachtung miindet in eine SchluRthese zu den spezifischen
Aufgaben der an Marx und Engels orientierten Krafte in einem absteigenden imperialistischen Kernland.

V.

Die von den Begriindern des wissenschaftlichen Sozialismus vermutete Abfolge, die zitierte Umwalzung des
Uberbaus und damit die Befreiung der Produktivkrifte von den Fesseln des Privateigentums an diesen
Produktivkraften wirde zuerst in den 6konomisch fortgeschrittensten Nationalstaaten erfolgen, ist historisch
nicht eingetreten. Durch die von Lenin analysierte Ungleichzeitigkeit der Entwicklung der imperialistischen
Staaten ist die Kette (oder eben ,Fessel”) der Produktivkrafte nicht in England, Frankreich, Deutschland oder
den USA gerissen, sondern 1917 zuerst in Russland und — unter Einflu® der dortigen geschichtlichen Tat — 1949
in China. In der Logik der Entwicklung der Produktivkrafte der menschlichen Gesellschaft liegt ihre
Vergesellschaftung nicht nur auf nationalem oder kontinentalem, sondern globalem Niveau. Diese entfaltete
sich nicht nach einem weltweiten Sieg des Sozialismus, sondern unter den Bedingungen der Systemkonkurrenz
und unter Dominanz der alten imperialistisch verfassten Nationalstaaten. Damit wurde und wird der Kampf um
die Entwicklung der Produktivkrdfte zu einem Kampf von Nationen unterschiedlicher Rechtssysteme
hinsichtlich der Rolle des Privateigentums an Produktionsmitteln. Fiir den Ausgang dieses Kampfes ist letztlich
die Fahigkeit sozialistische orientierter Nationen entscheidend, die Produktivkrafte von ihren Fesseln zu
befreien und so schneller zu entwickeln als in den Staaten mit Privateigentum an Produktionsmitteln. Gelingt
das den Staaten mit sozialistischer Orientierung (also Orientierung auf Aufhebung des Privateigentums an
Grund und Boden und Produktionsmitteln) nicht, gehen sie unter.

V.

Der reale geschichtliche Verlauf seit 1917 wiederholt — anders als von Marx und Engels Mitte des 19.
Jahrhunderts erhofft — das Muster der Ablésung der Sklavenhaltergesellschaft durch den Feudalismus und der
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Feudalismus durch den Kapitalismus. Der Feudalismus bliihte nicht an den Orten der untergehenden
Sklavenhaltergesellschaften (also Griechenland, Nordafrika, Zweistromland und Italien) auf, sondern in
Mitteleuropa und schob die einst geschichtsmachtigen Nationen des Mittelmeers in eine historische Randlage.
Der Kapitalismus bliihte nicht auf im 6konomischen und politischen Zentrum des Hochmittelalters, sondern in
seiner englischen Peripherie und verurteilte die einstigen Zentren feudaler Macht (Heiliges rémisches Reich
deutscher Nationen, Frankreich, Spanien) in eine neue Randlage, jahrhundertelange politische Ohnmacht und
voriibergehenden 6konomischen Niedergang. Der gegenwartige Niedergang des einst allmdchtigen Westens
mit seinen alten imperialistischen Zentren Westeuropa und USA (plus mit Einschrankungen Japan) dhnelt
diesem historischen Muster.

VL.

Diese Abldsung der alten durch die neue Formation erfolgt in zwei Schiiben. Im ersten Schub — 1917 bis 1989 —
ist das Kernziel, das Erreichen einer hoheren Produktivkraft, durch das sozialistische Lager nicht erreicht
worden. Das ist der tiefste Grund der historischen Niederlage von 1989/90. In dem noch anhaltenden zweiten
Schub, dessen Hauptkraft seit 1949 die Volksrepublik China ist, zeichnet sich die Moglichkeit ab, daR die
dortigen Produktivkrafte durch eine Entfaltung der in der UdSSR abgebrochenen Politik der NOP (und der in der
DDR abgebrochenen Politik des NOS) denen der USA und der EU iiberlegen werden kénnten. Kommt es dazu,
,wilzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um“ — nur eben nicht auf regionaler oder
nationaler, sondern auf globaler Ebene.

VIL.

Die Entwicklung von Produktivkrdaften nimmt in abtretenden Gesellschaftsformationen in der Regel in
unterschiedlichem AusmaR einen destruktiven Charakter an. Sprachlich ist diese Regel in solchen
Formulierungen wie ,spatromische Dekadenz” oder ,Nach mir die Sintflut“ geronnen. Dieser destruktive
Charakter bildet sich in unserem Epocheniibergang vor allem durch Militdrausgaben und die Entwicklung von
Produkten und Fertigungsweisen ab, die die natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit zu untergraben
drohen. Die Entwicklung der Produktivkrafte der von den Fesseln des Privateigentums befreiten Nationen wird
neben der Herstellung der Uberlegenheit iiber den Imperialismus auch die Aufgabe haben, diese qualitativen
Aspekte im Auge zu behalten.

Vil

Weil die deutsche Arbeiterklasse — wie auch die englische, US-amerikanische und andere — nicht in der Lage
war, die Fesseln des Privateigentums an Produktionsmitteln zu sprengen, wird sie die geschichtlichen Abldufe
im kommenden Jahrhundert nicht wesentlichen prdgen. Diese Pragekraft ist historisch an andere Volker
Ubergegangen. lhr bleibt die bescheidende Aufgabe, einen Abbruch des in anderen Teilen der Welt
proklamierten historischen Prozesses zu anderen Produktionsverhaltnissen durch ein militdrisches Eingreifen
des deutschen Imperialismus zu verhindern und durch Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen der hier
lebenden Menschen die Option zu einem AnschluR an kiinftige Entwicklung einer héheren gesellschaftlichen
Formation zu wahren.



