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Im Parteiprogramm der DKP heiBt es: ,,Zu den beherrschenden Kapitalien
auf dem Weltmarkt und zu einer strukturbestimmenden Form des
Kapitalverhaltnisses in der gegenwartigen Entwicklungsetappe des
monopolistischen Kapitalismus wurden die Transnationalen Konzerne und
Transnationalen Finanzgruppen." Ich meine, die Begrifflichkeit
»Transnational® verwirrt, sie suggeriert, dass diese Konzerne Uber bzw.
jenseits der Nationen stlinden, nicht mehr von diesen und deren
Bedingungen tangiert wirden. Besser ware der Begriff ,multinational
agierend", da diese Konzerne nattrlich Nationalstaaten erpressen,
Arbeiterklassen gegeneinander ausspielen, ihre unterschiedlich starke
Macht in den verschiedenen Nationalstaaten in ihren Konkurrenzkampfen
fur sich ausnttzen. Die Formulierung, dass die TNK zu einer
strukturbestimmenden Form des Kapitalverhaltnisses wurden, suggeriert
eine Wesensanderung im Verhaltnis zum international agierenden

Monopolkapital, diese sehe ich nicht und sie ist auch nicht belegt.

Ich sehe kein, vom Wesen her neues Klassensubjekt. Deshalb sehe ich
keine Tendenz, die die Konstituierung der EU als neuen Nationalstaat oder,
wie es etwas umschreibender ausgedrickt wird, ,als Teil der
Internationalisierung der Uberbauverhéltnisse, resultierend aus der
Produktivkraftentwicklung®, sehen lasst. Generell halte ich Tendenzen in
diese Richtung in der Zukunft fir mdglich, sehe sie aber als Ergebnis des
politischen Willens der dominierenden Kapitalkreise und nicht als
objektives Ergebnis der Produktivkraftentwicklung. Sich hier heute aber

festzulegen ist reine Spekulation, warum werde ich in These 4 begrinden.

Die Grindung der EU bzw. der Vorganger der EU war die Bildung eines
imperialistischen Staatenbilindnisses gegen den europaischen Sozialismus
und als Juniorpartner der USA. Es war notwendig einen Marktplatz fur die
ruhigere Austragung innerer Widerspriche zu bilden und die Krafte zu

blindeln, da in der Frontstellung gegen den Sozialismus ein



Ubergeordnetes Ziel existierte. Dieser Inhalt hat sich heute geandert.

Gemeinsame Ziele sind heute:

Die Konkurrenz zum US-Imperialismus — aber diese Gemeinsamkeit
wird permanent in Frage gestellt, da immer wieder starke EU-
Mitglieder ihre Interessen innerhalb der EU dadurch beférdern
wollen, dass sie die US-amerikanische Karte spielen.

Die Konkurrenz mit Russland und anderen aufstrebenden
kapitalistischen Landern - aber auch diese Gemeinsamkeit wird
permanent durch unterschiedliche Interessen in der gegenseitigen
Konkurrenz in Frage gestellt.

Die Zementierung der internationalen Ausbeutungsverhaltnisse
Die gemeinsame Intervention, falls es in einem oder mehreren EU-
Landern zu Ausbruchsversuchen aus dem Kapitalismus oder gar zu

sozialistischen Weichenstellungen kommen sollte.

4) Es mag Faktoren geben, die daflir sprechen oder scheinbar daftr

sprechen, dass die vereinigenden Tendenzen perspektivisch ein

Ubergewicht bekommen und deswegen politisch vom 8konomisch

dominierenden Monopolkapital die vereinigten Staaten von Europa

gewlinscht werden. Vorstellbar scheint dies z.B. als Ergebnis der

Verscharfung der Konkurrenz mit dem US-Imperialismus. Als Gegenfaktor

dirfen aber nicht unterschatzt werden:

Die nach wie vor bestehende Unterschiedlichkeit in der Entwicklung
des Kapitalismus in den verschiedenen Mitgliedslandern der EU, die
immer wieder zum AufreiBen neuer Rivalitaten und Konkurrenzen
fihren wird.

Die unterschiedliche Tiefe und Bedeutung der Verankerung
multinational agierender Konzerne in den verschiedenen
Nationalstaaten der EU.

Der unterschiedliche Einfluss von Non-EU-Kapital (inkl. US-Kapital)

auf multinational agierende Konzerne

5) Wenn die EU heute kein neuer Nationalstaat, sondern ein imperialistisches

Staatenbulndnis ist und auf absehbare Zeit auch bleiben wird, dann

erfordern die Entwicklungen Internationalismus, eine Intensivierung der



Zusammenarbeit der Arbeiterklassen der unterschiedlichen
Nationalstaaten, aber der wesentliche Rahmen des Klassenkampfs bleibt
der Nationalstaat. Die Losung, dass der Hauptfeind im eigenen Land steht
hat weder an Richtigkeit noch an Aktualitdt verloren - dies stand historisch
und steht auch heute nicht im Widerspruch zum proletarischen

Internationalismus.

6) Daflr spricht auch, dass Klassenstruktur, dass die Struktur, die Identitat,
das Bewusstsein und die Kampfformen der Gewerkschaften, also der
~Schulen des Klassenkampf®, dass das Bewusstsein der Arbeiterklasse im
Allgemeinen, die Lebens- und Kampfbedingungen der Arbeiterklasse von
solcher Unterschiedlichkeit sind, als das eine Ersetzung des notwendigen
und derzeit unterentwickelten Internationalismus durch ,transnationale
Vereinheitlichung" sich zwar nett anhért, aber aus meiner Sicht nichts

anderes als Voluntarismus ist.

7) Aus diesen Griinden halte ich auch Uberlegungen, Theorien oder
Konzeptionen der Bildung einer Europaischen Kommunistischen Partei flr
voluntaristisch. Die maximale Intensivierung der Zusammenarbeit der
KPen hingegen ist nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig und
Uberfallig. Sie scheitert aber derzeit (leider) zwingend an ideologischen
Unterschieden bzw. grundsatzlichen Unterschieden in der Analyse. Dazu
gehoren:

* Die Imperialismusanalyse

* Die Bewertung der EU

* Die Frage der Aktualitat der Herangehensweise der leninschen
Imperialismusanalyse

* Die Anerkennung der GesetzmaBigkeit von der unterschiedlichen
Entwicklung des Kapitalismus

* Die Bewertung der Arbeiterklasse als revolutionarem Subjekt

* Die Anerkennung der Notwendigkeit der autonomen Organisation
der kommunistischen Partei als Tragerin der wissenschaftlichen

Weltanschauung der Ideen von Marx, Engels und Lenin
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9)

10)
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Noch nicht einmal die Intensivierung der Zusammenarbeit der KPen, die
als ihre ideologische Grundlage die Ideen von Marx, Engels, Lenin, den

Marxismus-Leninismus sehen ist gegeben. Das ist ein Fehler.

Das alles spricht nicht gegen die Zusammenarbeit mit Reformisten oder
mit Kraften, die sich als Kommunisten sehen, bei denen sich aber die
Dialektik von Reform und Revolution zur Reform verschoben hat. Diese
Aktionseinheitspolitik ist sogar unverzichtbar. Ihr fehlt aber eine
Grundlage, wenn die unverzichtbare, trennscharfe Profilierung der eigenen
Identitat unterbleibt.

Aktionseinheitspolitik erfordert durchaus den Eintritt und die aktive
Mitarbeit in den Gewerkschaften, den Schulen des Klassenkampfs, selbst,
wenn dies reformistisch dominiert sind. Sie erfordert aber nur unter ganz
auBergewodhnlichen historischen Umstanden den Eintritt in eine

reformistische Partei. Diese Umstande haben wir nicht.

Die Europaische Linkspartei ist eine reformistische Organisation, die EU ist
nicht der gegenwartige Boden des Klassenkampfs, sondern der Boden der
internationalen Zusammenarbeit. Darum ist die als defacto
Vollmitgliedschaft ausgelibte beobachtende Mitgliedschaft der DKP in der
Europaischen Linkspartei falsch. Sie verwischt national, wie international
unsere Unterscheidbarkeit zum Reformismus und unsere Autonomie haben

wir auch nicht aufrecht erhalten, wie der Wahlkampf zur EU-Wahl zeigt.

Zumindest fur absehbare Zeitraume (10-20 Jahre) halte ich
Ausbruchsversuche in Richtung Sozialismus nicht in der Gesamt-EU,
sondern in einzelnen Landern oder Teilen der EU flr realistisch. Im
Moment sehe ich die Wahrscheinlichkeit eher in der Peripherie, den
schwacher entwickelten Landern, denn in den Zentren. Trifft dies zu,
werden sie sofort die EU verlassen missen und die Arbeiterklassen der
anderen Landern werden fir das Recht dieser Lander auf souverane
Entscheidungen kampfen und internationale Solidaritat gegen

konterrevolutionare Aktionen der EU entwickeln mussen.



13) Die Skepsis, die Ablehnung, die groBe Teile der Arbeiterklasse der EU
entgegen bringen ist vollig gerechtfertigt. Die EU ist nicht vergleichbar mit
dem Prozess der Herausbildung des deutschen Nationalstaates und der
Uberwindung des feudalen Uberbleibsels der Kleinstaaterei. Die
Arbeiterklasse spurt im Wesentlichen die gemeinsame Tendenz der
unterschiedlichen Imperialismen sich bei der Unterdriickung und der
Aufrechterhaltung der Ausbeutung der Arbeiterklasse zu helfen. Das diese
Skepsis leider vielfach den Rechten und damit zum Entfachen oder
Verstarken von Nationalismus Uberlassen wurde ist ein strategischer

Fehler und eine Schwache der Linken.

14) Naturlich zwingt die EU derzeit den deutschen Imperialismus seine
europaischen Vormachtanspriiche zivilisierter auszutragen. Dabei sollten
wir aber auch Ausnahmen, die letztlich zum vélkerrechtswidrigen Krieg
gegen Jugoslawien fuhrten, nicht vergessen. Daraus aber die Hoffnung auf
eine fortschrittliche, gar sozialistische Umgestaltungsmaoglichkeit der EU
abzuleiten, hat heute keinerlei materielle und realistische Grundlage und
wird dies auch in der naheren Zukunft nicht haben. Vor allem ware eine
zentrale Voraussetzung dafir eine vollige Umkehr des Krafteverhaltnisses
in der BRD und dies in einer hohen Parallelitét mit den Prozessen in
anderen Machtzentren der EU. Unterbleibt diese Parallelitat, bleibt auch
der BRD nur der Austritt und die Verteidigung gegen konterrevolutionare
Ambitionen der EU.



