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Zu diesem Heft:

Dieses Heft dokumentiert Vortrage und Diskussionsbeitrage auf der Konferenz "Sozialisten im
Kampf um den Frieden (100 Jahre nach dem Internationalen Sozialisten-Kongress in Basel 1912)",
die am 29. September 2012 in Berlin tagte: die Vortrdge von Robert Steigerwald, Hermann
Kopp/Peter Strutynski und Arno Neuber sowie die Diskussionsbeitrage von Wolfgang Triebel und
Hans Hautmann. (Der Diskussionsbeitrag von Kurt Laser kann aus Platzgriinden erst im nachsten
Heft erscheinen.)

Schwerpunkte der Darlegungen und der Debatte bildeten die vielféaltigen Wechselbeziehungen
zwischen dem Kampf um den Frieden und dem Kampf der Arbeiterklasse gegen die Politik des
Kapitals; die Eigenstandigkeit von Friedensbewegungen; die richtige Bewertung des Pazifismus und
das Verhaltnis von sozialistischer und pazifistischer Bewegung; die realistische, differenzierende
Sicht auf die ganze Breite des Spektrums der Friedenskrafte und ihrer Motivation sowie die sich
daraus ergebenden politischen, auch taktischen Konsequenzen; das komplizierte, aber fir die
Arbeiter- und die Friedensbewegung auBerordentlich wichtige Problem des haufigen Divergierens
von friedenspolitischen und elementaren ékonomischen Interessen (besonders im Zusammenhang
mit Ristungsproduktion); Formen und Methoden des Kampfes um den Frieden und die
Notwendigkeit ihrer historisch-konkreten Bewertung; die manipulative Ausnutzung der
Vielschichtigkeit und Widersprichlichkeit der Friedensfrage mittels demagogischer Parolen (vor
allem aus dem Freiheits- und Menschenrechtsvokabular) zur Verwirrung, Spaltung und Ldhmung
der Friedenskrafte.

Kennzeichnend fir Vortrage und Diskussion war die Bericksichtigung der komplexen
Bedingungen des Kampfes um den Frieden - des Ineinandergreifens von Krieg, Riustung, Diplomatie,
Politik, Ideologie, der internationalen Zusammenhange usw. Immer wieder wurde die
auBerordentliche Aktualitédt dieses Themas deutlich. Die Ausfiihrungen gaben nicht nur Antworten,
sondern warfen auch viele Fragen auf, regten zu weiterem Durchdenken, konkreten
Untersuchungen und neuen Verallgemeinerungen zu dieser Uberaus wichtigen Problematik an.

Das vorliegende Heft enthélt ferner die Einladung zu unserer nachsten Konferenz Ende Februar
2013 (S. 36) sowie Hinweise auf unsere weiteren Veranstaltungen bis Februar 2013 (S. 35).

Heinz Karl
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Prof. Dr. Heinz Karl
Zur Eroffnung der Konferenz "Sozialisten im Kampf um den Frieden"

Unsere heutige Konferenz befasst sich mit dem gravierendsten Problem unseres Jahrhunderts -
dem Problem von Krieg und Frieden. Konkreter: der Frage, wie Sozialisten im Zusammenwirken mit
moglichst breit formierten gesellschaftlichen Kraften positiven, wirksamen Einfluss auf die
Behandlung und Losung dieses Problems nehmen kénnen.

Anlass ist der vor 100 Jahren, am 24. und 25. November 1912, stattgefundene Internationale
Sozialisten-Kongress von Basel, der einen HOhepunkt des Ringens der sozialistischen
Arbeiterbewegung um den Frieden markiert.

In den seither vergangenen hundert Jahren haben die sozialistische Bewegung und andere
pazifistische und humanistische Krafte reiche Erfahrungen im Ringen um den Frieden und seine
Bewahrung gesammelt und bedeutende Erfolge in diesem Ringen erzielt. Der gewichtigste war
zweifellos die 1945 besiegelte totale Niederlage der bis dahin aggressivsten und barbarischsten
imperialistischen Krafte - Hitlerdeutschlands und des militaristischen Japans - und die darauf
gegrindete Schaffung der Organisation der Vereinten Nationen.

Dennoch ist die Situation der Menschheit heute unvergleichlich ernster als vor hundert Jahren.
Der von den konkurrierenden imperialistischen Machten verursachte und gefihrte 1. Weltkrieg
brachte ein Vielfaches an Opfern, Leiden und Verwistungen im Vergleich mit den
vorausgegangenen Kriegen. GroBe Teile der Menschheit - vor allem die unmittelbar betroffenen
Vélker - empfanden ihn als Urkatastrophe und Zivilisationsbruch. Dennoch vermochte er - beim
damaligen Stand der Kriegstechnik und der industriellen Entwicklung - die Existenz der Menschheit
nicht zu gefahrden.

Beim heutigen Stand von Wissenschaft, Technologie und Militarwesen ist die Selbstvernichtung
der Menschheit eine reale Méglichkeit. (Hinzu kommen die durch irrationales Wirtschaften und
profitgetriebene Konsumexplosion verursachten irreversiblen - und sich beschleunigenden -
Klimaveranderungen.)

Zudem ist durch den Zusammenbruch der Sowjetunion und des europaischen Frihsozialismus -
"die groBte geopolitische Katastrophe des 20 Jahrhunderts" (Putin) - der gewichtigste
Friedensfaktor des vorigen Jahrhunderts eliminiert, ist das Krafteverhéaltnis entschieden zugunsten
der Krafte der imperialistischen Aggression verschoben worden - mit entsprechenden negativen
Konsequenzen fur die UNO. Die Folge ist nicht nur ein Prozess der Rekolonialisierung mittels
militarischer Aggressionen, sondern eine allgemeine Verschéarfung der Kriegsgefahren in der Welt -
der imperialistische Interventionskrieg gegen Syrien ist nur eine Facette von vielen.

Gerade die Entwicklung in den letzten 30 Jahren zeigt, dass die Problematik des Friedens nicht
isoliert zu sehen, sondern nur im Zusammenhang mit dem allgemeinen Problem des
gesellschaftlichen Fortschritts, gesellschaftlicher Umwalzungen zu verstehen ist. Auch unter
diesem Aspekt sind die historischen Erfahrungen und ihre Verallgemeinerung wichtiger denn je.
Dazu soll unsere heutige Konferenz beitragen.



Dr. sc. Robert Steigerwald

Wie die Glocken von Basel verstummten - oder: Wie den Sozialdemokraten der Marxismus
abhanden kam

Die Periode der Geschichte der Arbeiterbewegung, die Gegenstand unserer Tagung ist, war eine
der dramatischsten, eine heroische und tragische, eine solche wichtiger Massenaktivitaten und
schmahlichsten Verrats. Es war dies nicht nur die Zeit, in welcher sich scheinbar abseits vom
immer tieferen Eindringen des Marxismus in breite Teile der Arbeiterklasse zugleich Reformismus
und - vor allem - Revisionismus entfalten konnten. So sehr, dass man hin und wieder sagen hort, es
sei dies die Internationale des Revisionismus gewesen. Ja, es war dies die Zeit, in der aus August
Bebels "Diesem System keinen Mann und keinen Groschen!" wurde: "Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist!" Und in der dem Kaiser nicht nur das Blutgeld, sondern auch die Manner, Brider und
Sohne fiir das Gemetzel gegeben wurden. Und es war dies die Zeit, in der aus "Der Hauptfeind steht
im eigenen Land!" wurde, er stehe in Petersburg und sei der (durch einen verlorenen Krieg und eine
"eigene" Revolution) doch bereits geschwachte Zarismus! Es war dies die Zeit, in der die
grundlegende Idee des Proletariats, der proletarische Internationalismus, der grundlegenden Idee
des Kapitalismus geopfert, dem Nationalismus preisgegeben wurde.

Aber war dies nicht doch auch die Internationale von August Bebel, Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, Clara Zetkin und Franz Mehring - um es zunachst bei deutschen Namen bewenden zu
lassen. Und es war dies die Internationale Lenins! Nein, wir lassen uns diese Internationale trotz
des Wirkens ihrer Gegner, die sie zerstorten, nicht nehmen, wir missen nur die erforderlichen
Lehren aus ihr ziehen. Zu fragen ist deshalb, ob einige den gesamten Prozess bestimmende
Themen einen inneren Zusammenhang haben zum Komplex des Kampfes gegen imperialistischen
Krieg und fur Volkerfrieden? Man muss feststellen, dass diese Periode zugleich jene ist, in der die
SPD und die von ihr gepragte Internationale im Sommer 1914 als sozialistische starben, weil sie
zuvor bereits ihren Marxismus, die Staats-, die Machtfrage, die Klassenfrage aus Kopf und Herz
verbannt hatten.

Eine neue Zeit beginnt: Der Imperialismus

Um 1900 endete die relativ friedliche Periode in der Entwicklung der sozialistischen
Arbeiterbewegung; es waren in vielen Landern Arbeiter-, sozialistische Parteien entstanden.
Abgelost wurde diese Zeit durch eine Entwicklungsetappe, in der es zu imperialistischem
Wettristen, zu Kriegen und revolutionaren, antikolonialen Ausbrichen und Kampfen, schlieBlich
zum imperialistischen Weltkrieg und zur Oktoberrevolution, zur Grindung der neuen, der lll.
Internationale als Beginn einer anderen Zeit kommen sollte, in der sich die Konturen einer neuen
Welt herauszubilden begannen. In dieser Zeit verlagerte sich das Zentrum der internationalen
revolutiondren Bewegung, wie es sich in der ersten russischen Revolution erwies, nach Russland.
Gleichzeitig gab es - zunachst in ihrer ganzen Bedeutung nur von Wenigen wahrgenommen -
wichtige Veranderungen in der Arbeiterbewegung des Westens, vor allem Deutschlands. Dessen
Sozialdemokratie wurde als das Vorbild, das Muster einer groBen, starken Arbeiterbewegung
verstanden. Zugleich wuchsen die Gewerkschaften unaufhaltsam an. Erfassten sie 1892 erst
232 000 Mitglieder, so waren es 1900 schon fast 700 000, und sechs Jahre spater knapp zwei
Millionen! Finanziell waren sie ein Machtfaktor geworden, besaBen ein Mehrfaches dessen, das der
SPD zur Verfligung stand. Die Partei konnte mit ihrem Apparat und Funktiondrsstamm mit den
Gewerkschaften nicht konkurrieren. Zugleich ging in der SPD die Flhrung immer mehr auf die
Leitung der Reichstagsfraktion tber. De facto bildeten sich so zunachst zwei Stromungen in oder
am Rand der SPD, deren Wesen die Auflésung der inneren Zusammenhange von ideologischem,
politischem und 6konomischem Klassenkampf bedeutete. Der 6konomische, der gewerkschaftliche
Klassenkampf I6ste sich mehr und mehr vom politischen, nahm immer mehr zentrale Positionen im
Parteigeschehen ein. Und der politische verlagerte sich immer mehr auf das parlamentarische Feld,



auf den Kampf um gesetzliche Regelungen innerhalb des bestehenden Systems. Wobei schon seit
Lassalle die Wahlrechtsfrage sich zum Schwerpunkt der politischen Aktion der SPD-Fihrung
herausbildete.' Das ging so weit, dass man - ich komme darauf noch zu sprechen - fiir das bloBe
Versprechen der kaiserlichen Regierung, das Wahlrecht zu @ndern, sich die Bereitschaft zum Kampf
gegen den Krieg abkaufen lieB. Es ist zu erwahnen - ich werde kurz darauf eingehen -, dass nach
diesem Muster auch in der Katastrophe von 1933 verfahren wurde.

Gleich zu Beginn dieses neuen Jahrhunderts betrat der deutsche Imperialismus und Militarismus
mit offen ausgesprochener Brutalitdt und Grausamkeit die Weltbihne. Zusammen mit jenen
anderer imperialistischen "Kulturnationen" taten sich die Truppen des Kaisers, jener berlchtigten
Hunnen-Rede folgend, hervor, die Wilhelm Il. am 27. 7. 1900 in Bremerhaven bei der
Verabschiedung der deutschen Truppen nach China hielt: "Kommt ihr vor den Feind, so wird
derselbe geschlagen! Pardon wird nicht gegeben! Gefangene werden nicht gemacht! Wer Euch in
die Hande fallt, sei Euch verfallen! Wie vor 1000 Jahren Hunnen unter ihrem Konig Etzel sich einen
Namen gemacht, der sie noch jetzt in Uberlieferung und Marchen gewaltig erscheinen ldsst, so
moge der Name Deutscher in China auf 1000 Jahre durch Euch in einer Weise bestatigt werden,
dass niemals wieder ein Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur scheel anzusehen."’ Im Bericht
des Oberbefehlshabers der "vereinigten" Truppen (des "kollektiven Imperialismus"), den der
deutsche Feldmarschall Graf Waldersee gab, heiBt es, die Soldaten hatten noch nach der
Niederwerfung des sogenannten Boxeraufstands gemordet, gepliindert, vergewaltigt.’

Der Imperialismus - nicht nur der deutsche - hat sich in eben diesen Jahren auch noch anderswo
hervorgetan, in Sldafrika gegen die Volker der Herero und Nama, in Ostafrika gegen die Maji-Maji-
Bewegung. Grausam wurde gewitet: Nicht nur die Kampfer der Hereros, auch die Frauen und
Kinder wurden in die Kalahariwiste getrieben, wo sie qualvoll verdursteten. Der Welt wurde
vorgefiihrt, was zu erwarten hat, wer sich gegen Imperialismus, Militarismus und Kolonialismus zu
wehren versuchte. Denn es ging ja nicht nur um sogenannte Untermenschen.

Am 31. Dezember 1905 - in diesem Jahr arbeitete Schlieffen den beriichtigten Plan des Uberfalls
auf Frankreich aus - schrieb Kaiser Wilhelm an Reichskanzler Bilow. Man solle sich noch besser auf
den Krieg vorbereiten, die ristungstechnische Ausristung verstarken, mehr Verblindete gewinnen.
In dem Brief ging es darum, vor allem "alle arabischen Herrscher" zu gewinnen: lhre Lander lagen ja
auf dem Weg, der von Berlin nach Bagdad fiihren sollte, dicht an die britische Kronkolonie Indien!
Und dann hieB es: "Zudem kann ich in einem solchen Augenblick wie jetzt, wo die Sozialisten offen
Aufruhr predigen und vorbereiten, keinen Mann aus dem Land ziehen ohne duBerste Gefahr fir
Leben und Besitz seiner Burger. Erst die Sozialisten abschieBen, kdpfen und unschédlich machen -
wenn notig per Blutbad - und dann Krieg nach auBen!" Das war die eindeutige, klare, auf
Vernichtung des Sozialismus zielende Stimme der junkerlich-bourgeoisen Klassenmacht. Doch am
4. August 1914 starb diese sozialistische, "den Aufruhr vorbereitende SPD" und mit ihr die Il.,
Sozialistische Internationale und das war nur wenige Jahre nach dem AuBerordentlichen Kongress
der Sozialistischen Internationale gegen den Krieg von 1912 in Basel, der wohl als ein Hohepunkt in
der Geschichte der damals noch sozialistischen SPD und der Il. Internationale bewertet werden
muss.

Wie ist ein solch dramatischer Wendepunkt zu verstehen, der ja die gesamte weitere Geschichte
nicht nur unseres Landes, sondern des europdischen Kontinents betraf? War nicht schon etwa ab
1905 die Gefahr eines heraufkommenden groBen européaischen Krieges wahrnehmbar? War denn
nicht auf jedem der Kongresse der Sozialistischen Internationale oder der Parteitage der SPD das
Thema Krieg, Rustung, Militarismus prasent? Hatte nicht der Stuttgarter Kongress der
Internationale von 1907 Kampfbereitschaft und Inhalte des Kampfes gegen die drohende
Kriegsgefahr in Beschlissen festgehalten und hatten nicht die folgenden Kongresse der
Internationale diese Beschlisse ausdrucklich untermauert? Oder hatte nicht Lenin schon
unmittelbar nach dem Magdeburger Parteitag der SPD von 1910 unter der Uberschrift "Zwei
Welten" jenen Prozess analysiert, der in die Katastrophen von 1914 und 1918 fiihrte?’ Hatte er



nicht die Griinde und Hintergrinde verstehen lassen, die den sténdig wirkenden Verfaulungs-
prozess dieser einst so groBen, stolzen, international bewunderten Partei bewirkten? Und gibt es
nicht auBer dieser Analyse Lenins die bis heute grindlichste Erorterung des gesamten Prozesses
durch Rosa Luxemburg in ihrer sogenannten Junius-Broschire? Freilich, die wurde nach der
Katastrophe geschrieben.

Will man diesen Degeneratiosnprozess verstehen, so muss man die zentralen, den ganzen
Prozess bestimmenden Themen, gerade auch mit Wirkung auf den Kampf fir Frieden, gegen
Wettristen, Militarismus und Krieg untersuchen, was hier nur in Kiirze maéglich ist.

Der Imperialismus und die Spaltung der Arbeiterbewegung

Die russische Revolution von 1905 war die erste im Imperialismus, der alle Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens in seinen Bann zwingen sollte. Dies trat sofort mit der ersten russischen
Revolution zutage. Der sich entwickelnde Imperialismus stellte neue Kampf- und
Organisationsfragen. In Russland zuerst bildeten sich, konfrontiert mit dem Revolutionsproblem, die
beiden Stromungen der Bolschewiki und Menschewiki. Die Positionen zur Revolution beider
konnten grundverschiedener nicht sein: Die Menschewiki meinten, dies sei eine birgerliche
Revolution. Also habe sie unter birgerlicher Fihrung stattzufinden. Das Proletariat konne die
birgerlichen Krafte nicht etwa voranzutreiben versuchen, misse ihnen vielmehr zur Seite stehen.
Die Bolschewiki erklarten: Die Bourgeoisie wird aus Angst vor der Arbeiterklasse die Revolution
moglichst frih verraten, abbrechen, den Frieden mit den alten zaristisch-feudalen Kraften suchen.

Der Imperialismus stellte das Revolutionsproblem, die Fragen der Strategie und Taktik des
Klassenkampfes, der Organisation der Arbeiterklasse fir diese neuen Aufgaben eben auf neue
Weise. Diese Probleme, da sie ihre tiefsten Wurzeln im Imperialismus hatten, fihrten folglich auch
in ahnlicher Weise bald in allen entwickelten kapitalistischen Staaten zu gleichartigen
Erscheinungen in Politik und Organisation der Arbeiterklasse. Das galt auch fiir die SPD. Auch in ihr
entwickeln sich in diesen Jahren in Gestalt der revolutiondren Linken dem Bolschewismus
verwandte Krafte, wie in Gestalt des Opportunismus und Revisionismus der deutsche
Menschewismus. Und zwischen beide schob sich eine Strémung, die unter der Losung "In der
Einheit liegt unsere Starke" und bei ausgiebigem Gebrauch marxistischer Termini wirkte. So
erschien sie als ein scheinbares Zentrum. Eine der ersten groBen Auseinandersetzungen, in denen
sich diese Spaltung zeigen sollte, war die Massenstreik-Debatte, die dem Wesen nach auf die
Trennung des sozialokonomischen vom politischen Klassenkampf zuriickfiihrte.

Die russische Revolution hatte eine neue revolutionare Kampfform hervorgebracht, den
politischen Massenstreik. Die deutsche Gewerkschaftsflihrung verdachtigte ihn, eine anarchistische
Kampfform zu sein. Zu den bedeutsamen Ereignissen auf dem Jenaer Parteitag von 1905 gehort
daher ohne Zweifel der Beschluss Uber die Notwendigkeit des politischen Massenstreiks. Die
Linken, von Bebel unterstiitzt, hatten dies zwar durchgesetzt und sich damit gegen die Position des
5. Kongresses der deutschen Gewerkschaften in Koln 1905 gestellt, der den politischen
Massenstreik, sogar nur seine Propagierung abgelehnt hatte, doch schon der folgende Parteitag
beerdigte de facto diesen Jenaer Beschluss.

Der Jenaer Parteitag von 1905 hatte mit groBer Mehrheit (287 gegen 14 Stimmen) festgestellt,
der politische Massenstreik, "die umfassende Arbeitsniederlegung”, sei notig zur Erringung von
Grundrechten und Abwehr von Angriffen auf die Gewerkschaftsfreiheit. Dies aber lehnte die
Gewerkschaftsfiihrung prinzipiell ab! Wie aber sollte es, ohne Mitarbeit der Gewerkschaften,
moglich sein, Hunderttausende, ja Millionen Arbeiter in den Streik zu fihren? Die
Gewerkschaftsfiihrung hatte sich das "Recht erworben", maBgebend auf die Wahl der Kampfformen
einzuwirken! Dem Wesen nach lief dies auf die Kastration der Partei als einer Organisation flr den
politischen Kampf hinaus. Und da Kautsky in diesen Auseinandersetzungen "im Namen der Einheit"
gute Miene zum bdsen Spiel machte, kam es zu dem sich schon Uber langere Zeit anbahnenden



Bruch zwischen ihm und Rosa Luxemburg, dem Zentrismus und den revolutiondren Linken. Die
Entscheidung in der Frage des Massenstreiks bewirkte also die Trennung von Partei und
Gewerkschaft, von Politik und Okonomie, die faktische Verwandlung von Gewerkschaftsfiihrern in
die Fuhrer der Arbeiterbewegung. Denn im politischen Massenstreik ging es nicht um den Groschen
und die Arbeitszeit, sondern um solche politischen Fragen wie Grundrechte, Vereinigungsfreiheit,
Wahlrecht. Diese Kampfform hatte und hat doch Uber ihren eigenen Wert hinaus groBe
bewusstseinsbildende, politisch mobilisierende Wirkung, trégt zur Klarheit in der Staatsfrage bei.
Doch dieser Kampf um den politischen Massenstreik ging am Widerstand der
Gewerkschaftsfiihrung verloren. Der Kampf um die Wahlrechtsfrage flhrte dariiber hinaus zur
Verabsolutierung der parlamentarischen Kampfform, zu einem regelrechten Gesetzesfetischismus
und damit zur faktischen Ausschaltung der Massen aus der aktiven Politik.

Die koloniale Frage

In ihrer vergiftenden Langzeitwirkung vollig ungeniigend wurde die Auseinandersetzung um die
Kolonialfrage gefiihrt. Hier gab es neben kaum verhiillten chauvinistisch-rassistischen Stimmen
nicht nur in den Reden Noskes auch solche, die paternalistisch vorgaben, man komme doch als
Kulturbringer zu den Wilden. Der hollandische Parteifiihrer van Kol forderte gar ein "positives
Kolonialprogramm". Diese schleichende nationalistisch-chauvinistische Vergiftung 6ffnete doch im
Laufe der Zeit immer mehr die Schleusen geradenwegs in die rassisch-imperialistische Politik, die
sich auf erschreckende Weise auch schon im Sommer 1914 zeigte.’ Ein groBer Teil der deutschen
und Osterreichischen Delegierten, dazu Franzosen, Englander und Holldnder, Belgier, alle aus
Kolonien besitzenden Staaten, stimmten mit 108 Stimmen dem Revisionismus in der Kolonialfrage
zu. Lenin schrieb, der internationale Revisionismus, der internationale Opportunismus habe schon
damals dem Imperialismus zugestimmt.’

In diesen Jahren des beginnenden Imperialismus bildete sich in der SPD also eine
okonomistische Reduktion des Klassenkampfes auf den Kampf um soziale, demokratische
Reformen einerseits, ein parlamentarisch reduziertes Politikverstandnis andererseits, ein
biurgerlich-gesetzliches, heraus, dessen Grundlage auch schon ein seit Lassalle ungeklartes, den
Marxismus revidierendes Macht- und Staatsverstidndnis war.” Und zwischen diesen beiden
durchaus starken Fligeln der Partei wuchs immer mehr ein revolutionarer, marxistischer Kern um
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht, Clara Zetkin und Franz Mehring, Wilhelm Pieck, Leo Jogiches
und Julian Marchlewski, der den Kampf gegen die Preisgabe marxistischer Grundpositionen
richtete: Gegen die Anbetung des Kampfes um Reformen und gegen den Revisionismus, gegen
Wettristen und Militarismus. Stutzte sich der Reformismus vor allem auf die Positionen der
Sozialdemokratie in den Gewerkschaften, in den Kommunen und in der Reichstagsfraktion,
entfaltete sich die Gruppe der revolutiondren Linken um Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara
Zetkin, Franz Mehrung und andere. Und zwischen beiden stand das um Kautsky, Hilferding
wirkende Zentrum, das sich vorwiegend rekrutierte aus in die Arbeiterklasse hinabgeworfenen
burgerlichen und kleinburgerlichen Intellektuellen, die sich nicht von ihren burgerlich-ideologischen
"Grundeinsichten" befreit hatten, sich in Reden und Aufsdtzen des marxistischen Vokabulars
bedienten, aber in der Praxis unter der Losung "in der Einheit liegt unsere Starke" und durch
Verbreitung der Meinung, das immer mehr wachsende sozialdemokratische Potential werde eine
gewaltsame Revolution Uberflissig machen, die Partei mehr und mehr aktionsunfahig machten. So
verhinderten die Zentristen die Scheidung von Revolutiondren und Reformisten, Revisionisten und
leisteten damit zum Untergang der Partei Beihilfe. Das sind Zusammenhange, die sich nicht mit
einem Schlag herausbildeten, die aber das Wesen dieser Geschichtsperiode mafBgebend negativ
beeinflussten. Schauen wir hinein in solche Kongresse und Parteitage.

Das Problem eines aufkommenden Krieges wurde zumindest ab 1905 das beherrschende Thema

in der Sozialistischen Internationale. Zwar hatte man das Problem des Krieges und seiner
Verhinderung schon seit der Grindung in unterschiedlichen Resolutionen bemerkt, dieses Thema



wurde aber auf den Kongressen eher am Rande, wenn Uberhaupt, behandelt. Eine gewisse
Ausnahme bildete der Kongress in Stuttgart 1907.

Stuttgart 1907

Der Internationale Sozialisten-Kongress in Stuttgart 1907 wurde von 884 Delegierten aus 25
Landern (darunter allein 289 aus Deutschland) besucht. Seine Tagesordnung sah vor: Militarismus
und internationale Konflikte; die Beziehungen zwischen den proletarischen Parteien und den
Gewerkschaften; die koloniale Frage; das Frauenstimmrecht.

Am meisten in Erinnerung ist dieser Kongress wegen der Kriegs- und Friedensfrage, der zu
diesem Thema beschlossenen Orientierung. Bebels Resolution befasste sich hiermit, doch da sie
keinen Hinweis auf aktives Handeln enthielt, brachten Lenin, Rosa Luxemburg und Martow Zuséatze
ein, die angenommen wurden und in die berihmte Schlussformulierung mindeten: "Droht der
Ausbruch eines Krieges, so sind die arbeitenden Klassen und deren parlamentarische Vertretungen
in den beteiligten Landern verpflichtet, unterstitzt durch die zusammenfassende Tatigkeit des
Internationalen Biros" (in Brissel), "alles aufzubieten, um durch die Anwendung der ihnen am
wirksamsten erscheinenden Mittel den Ausbruch des Krieges zu verhindern, die sich je nach der
Verscharfung des Klassenkampfes und der Verscharfung der politischen Situation naturgemaR
andern. Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht, fir dessen rasche Beendigung
einzutreten und mit allen Kraften dahin zu streben, die durch den Krieg herbeigefihrte
wirtschaftliche und politische Krise zur Aufrittelung des Volkes auszunutzen und dadurch die
Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen."

Der Kongress lehnte revisionistische Forderungen nach Neutralitdt der Gewerkschaft ebenso ab,
wie er die imperialistische Kolonialpolitik trotz des Widerstands revisionistischer Krafte verurteilte.
Er forderte fur die Frauen das allgemeine Stimmrecht. Da in den meisten Themen die Wortfihrer
des Opportunismus Deutsche waren, erklarte Clara Zetkin, die deutschen Sozialisten hatten im
eigenen Land eine unschatzbare Lehre erhalten: Die Vertreter der internationalen Arbeiterklasse
hatten den Deutschen gezeigt, "dass eine Partei nur insofern und so lange Anspruch auf die
Fihrerschaft, auf die Rolle der Vorhut des Weltproletariats erheben darf, als sie auch in ihrer
Auffassung die entschlossenste, prinzipienfesteste Kampfmethode vertritt. Nicht durch die
reichsten Klassen, nicht durch die zahlreichsten Wahlermassen, nicht durch die starksten
Organisationen allein, so hochwichtig diese sind, behalt man die Stellung des Vortrupps im
internationalen Sozialismus: die klarste, revolutionédrste Position im groBen Meinungskampf der
Gegenwart gehért unbedingt dazu.""

Zu dieser Zeit wirkte Karl Kautsky mit der Broschire "Der Weg zur Macht" noch marxistisch. Er
zeigte die Verscharfung der Klassenkéampfe, sprach von der Epoche der Kriege und Revolutionen,
formulierte als nachstes Ziel Erringung der Demokratie und forderte den Kampf gegen
Imperialismus und Militarismus, betonte die Methode des Massenstreiks als neues Kampfmittel,
doch auf konkrete Wege ging er nicht ein. Das tat er dann wenige Jahre spater, als er in "Die Neue
Zeit" heftig gegen Rosa Luxemburg polemisierend, sich vom Massenstreik abwendend, die Zeit
nicht reif hielt fur auBerparlamentarische Kampfe, auf eine Art Ermattungsstrategie durch Kampfe
um das allgemeine Wahlrecht, flr Vereins-, Presse- und Koalitionsfreiheit orientierte. Diese werde
den Gegner allméhlich ermatten und so der Weg zum Sieg gedffnet.

Der Panther-Sprung nach Agadir

Die Raubkatze deutscher Imperialismus hatte schon lange ein Auge auf Marokko gerichtet. Der
Kaiser war schon in der marokkanischen Hafenstadt Tanger gelandet und hatte dort provokativ fiir
den deutschen Imperialismus die gleichen Ausbeutungsmoglichkeiten gefordert wie sie Frankreich
gewahrt waren. Es folgte, dass am 1. 7. 1911 das deutsche Kanonenboot "Panther" in den
sidmarokkanischen Hafen Agadir einlief. Damit wurde der Marokkokonflikt zwischen den



deutschen und franzosischen Imperialisten auf die Spitze getrieben. Auch GroBbritannien,
Blndnispartner Frankreichs, wurde in den Konflikt einbezogen. Damals schrieb die "Rheinisch-
westfélische Zeitung" (am 2. 7. 1911): "Vor Agadir liegt nun ein deutsches Kriegsschiff. Die
Verstandigung mit uns uber die Aufteilung Marokkos steht den Franzosen nun frei. Wollen sie nicht,
da mag der Panther die Wirkung der Emser Depesche haben.""

Gegen diese Kriegsgefahr entstand eine gewaltige Protestbewegung. In solchen Stadten wie
Augsburg, Brandenburg, Bremen, Erfurt, Essen, Forst in der Lausitz, Frankfurt an der Oder, Gorlitz,
Hagen, Halle, Hamburg, Jena, Mannheim, Minchen, Potsdam, Schwerin, Stralsund kamen
Tausende, Zehntausende zu Protestversammlungen und Demonstrationen zusammen. Die
Teilnehmerzahlen waren ungewohnlich groB: in Leipzig und Nirnberg 30 000, in Hannover 15 000,
in Minchen 10 000, in Halle 6000, in Berlin 200 000 am 3. September im Treptower Park.
Zwischen 28. und 30. Juli nahmen nach Angaben der sozialdemokratischen Presse in 30 Stadten
rund 243 000 Arbeiter und Angehorige der Mittelschichten an solchen Kundgebungen teil und
wurde in 28 weiteren Stadten demonstriert, die Teilnehmerzahl diirfte eine halbe Million betragen
haben.

Und hier trat die verheerende Wirkung der Revisionisten und Zentristen deutlich zutage: Sie
lenkten von den materiell-gesellschaftlichen Griinden fiir diese gefahrliche Situation ab, indem sie
"verdeutlichten", es ginge um "Probleme" der Moral, der Vernunft und zu kritisieren sei die
angebliche Missachtung der Gleichberechtigung Deutschlands. Dieses Verfahren, ldeologisches
nicht aus Materiell-Gesellschaftlichem abzuleiten, sondern die Dinge umzukehren so, als ob die
ganze Problematik sich nur aus falschen Denkprozessen ergebe, man nur an die Vernunft, die Moral
und das Volkerrecht zu appellieren brauche, um die Situation zu bereinigen; dieses Verfahren trat
an die Stelle einer historisch-materialistischen Analyse. Moralisierende Hirnweberei sollte immer
mehr den Revisionismus, dessen Preisgabe der materialistischen Analyse zugunsten ethischen
Geschwafels umnebeln. Man kann es immer wieder studieren, wenn man beispielsweise anschaut,
wie programmatische Themen in der SPD - aber nicht nur dort - angegangen werden!

Zum Magdeburger Parteitag von 1910

Lenin hat diesem Parteitag eine umfassende Analyse unter der Uberschrift "Zwei Welten"
gewidmet. Diese begann er sofort mit der Feststellung, es sei dies ein Parteitag des Kampfes
zwischen Revisionisten und Orthodoxen gewesen. Die ideologischen Wurzeln der Divergenzen seien
vollig klar hervorgetreten. Es ging ihm dabei nicht einmal so sehr um die Tatsache, dass in die SPD
eingesickerte stddeutsche Liberale den Staatshaushalt des kapitalistischen Staates gebilligt hatten.
Sie hatten also - im Gegensatz zu der marxistischen Erkenntnis, dass Staaten Klassencharakter
tragen - dem Staat der Bourgeoisie, des Kapitals, die materiellen Mittel zugebilligt, mit denen er
seine gegen das arbeitende Volk gerichtete Politik ausstatten konnte. Die beiden Klassenlinien in
der SPD waren deutlich geworden, doch es werde dies "zweifellos noch bei viel ernsteren,
tiefergehenden und wichtigeren Anldssen in Erscheinung treten ..., da in Deutschland fir alle
sichtbar ein groBer revolutionarer Sturm herannaht".” Er setzte sich griindlich mit den Verfassungs-
und Gesetzesillusionen der Siddeutschen auseinander - man fiihlt sich an manche heutige Debatte
erinnert! -, hob das hervorragende Agieren Bebels hervor, bevor er auf die taktischen
Besonderheiten der Klassenkampfsituation in Deutschland einging: Sie bestehe darin, dass die
Bourgeoisie Gesetze und Regelungen, die sie selbst zur Einddmmung der Sozialdemokratie ge-
schaffen hatte, nun als Hindernis fir den weiteren Kampf gegen die SPD spiire und um deren
Uberwindung bemiiht sei. Nicht die Arbeiterklasse, nicht die SPD, die Bourgeoisie stehe vor der
Notwendigkeit, die Gesetzlichkeit - ihre eigene! - zu brechen. "SchieBen Sie zuerst, meine Herren!",
rief Bebel, wie schon einmal in dhnlicher Situation Engels, der Bourgeoisie entgegen. Und wenn es
zu diesem Sturm komme, dann werde die SPD auf einer ganz anderen Position stehen als die
Genossen aus Baden.
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Die Glocken von Basel

In den Novembertagen des Jahres 1912 ereignete sich etwas Ungewdhnliches: Im Mdinster der
Stadt Basel hatten sich zur Eroffnung des AuBerordentlichen Internationalen Sozialistischen
Kongresses 555 Delegierte aus 23 Landern versammelt, unter ihnen alles, was Namen hatte: Bebel
und Lenin, Rosa Luxemburg und Clara Zetkin, Viktor Adler und Hermann Greulich, allein aus
Deutschland waren 75 Delegierte angereist. Ein machtvoller Demonstrationszug durch die Stadt
zeigte aller Welt die Bereitschaft der Internationalen, den Kriegstreibern in den Arm zu fallen. Die
Sozialistische Internationale stellte sich als einige, den Frieden verteidigende Kraft dar.

Anlass des Kongresses war der im Oktober 1912 ausgebrochene erste Balkankrieg, der sich
leicht zu einem gesamteuropédischen Flachenbrand ausweiten konnte, denn alle imperialistischen
GroBmachte hatten ihre schmutzigen Hande mit im Spiel. Die internationale Arbeiterbewegung
hatte sofort mit Aktionen gegen den Balkan-Krieg begonnen. Im Treptower Park beispielsweise
demonstrierten 250 000 Berliner gegen den Krieg. In allen europdischen GroBstadten fanden
GroBkundgebungen statt, auf denen jeweils Genossen aus anderen Landern sprachen. In Berlin vor
150 000 Teilnehmern Jean Jaures und Karl Renner, Karl Liebknecht in Budapest, Molkenbuhr in
Amsterdam, Scheidemann in Paris. Uberall wird die Notwendigkeit des einheitlichen Vorgehens der
Arbeiterklasse beschworen. Diese gewaltige Protestwelle mindete in den Baseler Kongress ein,
den das Internationale Buro der Sozialistischen Internationale einberufen hatte.

In das Zentrum des Kongresses rickte naturlich sofort der leidenschaftlich beschworene Kampf
gegen die Kriegsgefahr. Jaures: "Die Regierungen sollten daran denken, wenn sie die Kriegsgefahr
heraufbeschwaren, wie leicht Volker die einfache Rechnung aufstellen kdnnten, dass ihre eigene
Revolution weniger Opfer kosten wirde als der Krieg der anderen!" Und Vaillant erganzte: Es
mussten alle Kampfmethoden gegen den Krieg genutzt werden. "Ausgeschlossen ist weder der
Aufstand gegen den Krieg noch der Generalstreik!"

Im einmitig angenommenen "Manifest", einem Aufruf an die Volker, werden die Beschliisse der
vorherigen Sozialisten-Kongresse fir den Frieden, gegen den Krieg bestéatigt, wird das Proletariat
aufgefordert, alle wirksamen Mittel zur Verhinderung eines Krieges einzusetzen und ihn, falls er
dennoch ausbreche, zu nutzen, um den Kapitalismus zu stirzen, wobei der Arbeiterklasse
Deutschlands, Frankreichs und Englands die Hauptverantwortung obliege.

Der Baseler Kongress stellt ohne Zweifel den Hohepunkt in der Geschichte der Sozialistischen
Internationale dar - doch schon ein Jahr und acht Monate spater, im Sommer 1914, brach diese
Internationale, brach die starkste ihrer Parteien, die SPD, die wichtigste Stiutze und Kraft der
Internationalen schmahlich zusammen - mit Folgen, die weit in die Zukunft reichen sollten.

Da muss man fragen, wie so etwas moglich werden konnte. Ein Zusammenbruch, der doch im
wahrsten Sinne des Wortes zumindest Europas Geschichte dramatisch verdanderte! Und es muss
doch nachdenklich stimmen, dass sich Katastrophen vergleichbaren AusmaBes 1918/19, 1933,
dann 1989/90 wiederholten. Gibt es da Zusammenhéange, die herauszufinden sind, damit man sich
mit ihnen auseinandersetzen, Lehren fiir zukiinftiges Handeln ziehen kann? Gibt es Schliisselfragen,
die in all diesen Féllen - sofern falsch beantwortet - desorientierend, das Kraftepotenzial spaltend,
die Niederlage beglinstigend gewirkt haben? Ich werde dem nur entlang des mir aufgegebenen
Themas nachgehen, aber den einen oder anderen kurzen, aber wesentlichen Blick auf die anderen
genannten Ereignisse richten.

Der "Sommer" 1914 - oder: Die Massen gegen den Krieg auf den StraBen, ihre "Fihrer" an
geheimen Orten techtelmechtelnd mit den Kriegstreibern
Als am 24. Juli 1914 allgemein bekannt wurde, dass der Krieg vor der Tur stehe, ruttelte dies die

Volksmassen auf. Der Parteivorstand nahm noch eine Resolution Clara Zetkins gegen den Krieg an.
Man beachte, dass zu dieser gleichen Zeit fihrende Vertreter der Reichstagsfraktion bereits der
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Regierung signalisierten, dass diese sich nicht sorgen musse, die Sozialdemokratie werde dem
Kriegstreiben in den Arm fallen. Und ab 26. Juli protestierten 37 000 in Leipzig, 5000 in Miinchen,
einen Tag danach 35 000 in Dresden, 6000 in Kiel und Elberfeld, 10 000 in Bremen und 7000 in
Bielefeld, je 6000 in Trier und Elberfeld, Tausende in Braunschweig und Koln, wobei diese
Aufzahlung noch nicht vollsténdig ist. In Berlin fanden am 28. Juli 13 riesige Versammlungen mit
Zehntausenden Besuchern statt. Zu lesen ist: "Diese Katastrophe mit aller Kraft zu verhindern,
erachtet das klassenbewusste Proletariat aller beteiligten Léander eingedenk der Beschlisse der
internationalen Kongresse in Stuttgart, Kopenhagen und Basel, im gegenwartigen Augenblick als
eine dringendste heilige Aufgabe.

Heldenhaft hat das russische Proletariat dem blutriinstigen Zarismus das drohende Menetekel vor
Augen geflhrt. Es lasst sich weder widerstandslos ausbeuten noch als bloBes Werkzeug
zaristischer Gewaltpolitik missbrauchen.

Durch flammenden Protest haben das deutsche wie das franzdsische Proletariat den Abscheu vor
dem verbrecherischen Treiben der Kriegshetzer zum energischen Ausdruck gebracht.

Auch das nachstbeteiligte dsterreichische Proletariat hat mit Entschlossenheit jede Verantwortung
flr das Verhalten seiner Regierung abgelehnt.

Es ist also nicht wahr, dass die groBen Massen dieser Lander sich in kriegerischer Stimmung
befinden. Sie wollen vielmehr allen Chauvinisten zum Trotz den Frieden der Welt.

Die Kriegshetzer sollen wissen, daB, wenn der Weltkrieg ausbricht mit allen seinen Leiden und
Greueln, die durch ihn verursachten politischen und wirtschaftlichen Krisen mit unerbittlicher Logik
dahin flihren, die durch den Imperialismus verblendeten Volksschichten aufzuriitteln und der
Sozialdemokratie in die Arme zu flhren, die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
zu Sozialismus méachtig zu beschleunigen.

Trotzdem setzt das Proletariat im Namen der Menschlichkeit und Kultur seinen Friedenswillen mit
Leidenschaft allen Kriegshetzern entgegen.""

Oder: "Gegen drohenden Krieg hatte die Berliner Sozialdemokratie in allen Stadtbezirken in
vielen Sédlen offentliche Versammlungen einberufen. Die Genossen wurden angewiesen, auf den
StraBen vor den Versammlungsstatten Aufstellung zu nehmen. Die Séle und Versammlungsraume
sollten von den nichtorganisierten Arbeitern eingenommen werden. Zu ihnen sprachen die
Referenten. Alle Séle waren uUberfillt.

Alle Versammlungen endeten zu einem bestimmten Zeitpunkt. Die vor den Salen stehenden
Genossen setzten sich an die Spitze der Versammlungsteilnehmer, bildeten Demonstrationsziige
und marschierten in Richtung Unter den Linden." Vor dem Gewerkschaftshaus versammelten sie
sich zu einem groBen Demonstrationszug. So war es in ganz Berlin. 'Mann der Arbeit, aufgewacht,
und erkenne deine Macht! Nieder mit dem Krieg! Es lebe der Frieden und die internationale
volkerbefreiende Sozialdemokratie!' So schallte es immer wieder durch die StraBen bis zu den
Linden. Hier verschmolz unser Zug mit einer machtigen Demonstration von Kriegsgegnern. Wir
waren stolz und siegesbewusst. Die Auseinandersetzungen mit der Polizei waren in vollem Gange.
Kriegslisterne Gegendemonstranten bezogen tlchtig Priigel. Die Arbeiterfauste packten hart zu."

Es wird Uber eine groBe Versammlung berichtet, auf der Otto Wels sprach. Er habe das Grauen
des Krieges heraufbeschworen. "Da er aber nicht sagte, was getan werden soll, um den Beginn des
Krieges zu verhindern, wurden wir stutzig. Sollte hier ein falsches Spiel getrieben werden? fragten
wir uns." In der anschlieBenden Funktiondrsversammlung habe Wels dann erklart, der Beginn des
Krieges konne nicht mehr verhindert werden. "Diese Mitteilung entfesselte einen wahren
Proteststurm." Wels sei Verrat vorgeworfen worden, der sei witend aufgesprungen und habe
geschrieen, man konne mit den Genossen nicht diskutieren. In weiteren Versammlungen seien die
Auseinandersetzungen immer schéarfer geworden, habe sich die Spaltung als unvermeidlich
herausgestellt."
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So war das mit den Arbeitern. Und wie war es mit den revisionistischen "Fiihrern"?

Im Manifest des Parteivorstands vom 25. Juli 1914 hieB es noch: "Die herrschenden Klassen, die
euch im Frieden knebeln, verachten, ausnutzen, wollen euch als Kanonenfutter missbrauchen.
Uberall muB den Gewalthabern in den Ohren klingen: Wir wollen keinen Krieg! Nieder mit dem
Kriege! Hoch die internationale Vélkerverbriiderung!""® Doch nur wenige Tage danach geschah das
Unvorstellbare: Die Parteifihrung, die Parlamentsfraktion stimmten am 4. August den
Kriegskrediten fiir den deutschen Imperialismus und Militarismus zu! In der Staats- und Machtfrage
hatten Opportunismus und Revisionismus den Rubikon Uberschritten, man war dem Imperialismus
und Militarismus an die Seite getreten! Und die Zentristen sollten ihnen folgen. Das war der
entscheidende Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung: lhre politische
Flihrung verabschiedete sich von allem, was das Wesen einer sozialistischen Klassenpartei
ausmachte und begrub damit nicht nur die SPD als eine sozialistische Partei, sondern zugleich
damit die Internationale als eine sozialistische.

Dies alles erforderte eine chauvinistische Hetzwelle sondergleichen - die sich jedoch durchaus
Vorbereitungen bedienen konnte, man denke nur an die Problematik der Kolonialfrage. Die
Gehirnwasche wurde mit Uberbordenden Geschichtsligen ausgebaut. So hieB es, alle Staaten seien
in diesen Krieg, den doch niemand gewollt habe, nur so hineingeschlittert. Als ob es den zitierten
Brief des Kaisers an den Kanzler Bilow aus dem Jahre 1905 oder den "Panther-Sprung" nach
Agadir, den Schlieffen-Plan von 1905 nicht gegeben hatte. Oder es hieB, Deutschland hatte sich
gegen den Zarismus zu verteidigen, sei doch selbst national bedroht und musse sich verteidigen.
Das sagte auch einmal Bebel im Reichstag (im Marz 1904), er hatte nicht erfasst, dass im
Imperialismus neue nationale und internationale Bedingungen entstanden, der Zarismus nicht mehr,
wie im 19. Jahrhundert, das Bollwerk der europaischen Reaktion gegen den gesellschaftlichen
Fortschritt war. Bebel hatte damit, ohne es zu wollen, den Opportunisten die Arbeit erleichtert. Als
ob man nicht in vollig neuen, imperialistischen Bedingungen konfrontiert sei mit einem Russland,
einem Zarismus, der durch einen verlorenen Krieg und eine Revolution doch bereits schwer
angeschlagen war. Von dieser Geschichtslige ausgehend, gaben die Zentristen den Krieg als
Verteidigungskrieg aus, einen Krieg, den sie zwar in Worten verurteilten, als Verteidigungskrieg
jedoch fir solange notig hielten, bis die deutschen Grenzen gesichert seien. Und Kautsky, das
Haupt der Zentristen, erklarte: Die Internationale sei wesentlich ein Instrument fiir den Frieden, fir
eine Tétigkeit im Krieg nicht geeignet.”

Von der Rechtfertigung des Krieges gingen sie dann zu dessen direkter Unterstiitzung Uber: So
fragten die opportunistischen Gewerkschaftsfiihrer beim Sicherheitsapparat an, wie es den
Gewerkschaften im Krieg ergehen werde. Ihnen wurde geantwortet: "Wir denken nicht daran, lhnen
zu Leibe zu gehen, falls Sie uns keine Schwierigkeiten machen, denn wir sind froh, groBe
Organisationen der Arbeiterklasse zu haben, auf die sich die Regierung bei den notwendigen
Hilfsaktionen stiitzen kann."”

Und nun zwei Dokumente aus der Fiihrung der Partei und der Reichstagsfraktion. Zunachst aus
Davids Tagebuchnotizen tber eine Besprechung mit Staatssekretdr von Delbrick, in dem er die
Kriegsziele der reformistischen SPD-Fihrer Max Cohen, Eduard David, Robert Schmidt, Georg
Schopflin, Otto Wels, Paul Gohre nannte: "Wegnahme des Kongo-Staates und Bildung eines groBen
deutschen Kolonialreichs durch das aquatoriale Afrika hindurch. Frankreich miisse das franzdsische
Kongoland dreingeben. Tanger als deutscher Flottenstutzpunkt. Deutschland erhélt damit ein Feld
flr seine expansiven Krafte. Fiir Belgien und Frankreich bedeuten diese Verluste keinen nationalen
Eingriff. Die Eingeborenen der betroffenen Linder gewinnen nur durch den Ubergang in die
deutsche Verwaltung. Die Kollegen sind der gleichen Meinung, glauben auch, dass man damit bei
der groBen Mehrheit der Partei keinen Widerstand fande.""” Noch weiter aus dem Tagebuch Eduard
Davids uber diese Unterredung mit dem Staatssekretdar am 24. 8. 1914: "Die politische Macht
dieser Frage" (der Wahlrechtsreform) "musse auch die Regierung anerkennen. Und da sei es mit
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kleinen Dingen nicht getan. Hier gebe es nur eine Gabe, die groB genug sei: die preuBische
Wahlreform im demokratischen Sinne ...

Ich lasse auch keinen Zweifel daruber, dass, falls diese Enttduschung" (keine Wahlrechtsreform)
"eintrete, die Partei geschlossen die radikale Taktik aufnehmen wird. Auch vom Standpunkt der
Manner, die auf der rechten Seite der Partei stehen, gebe es dann keinen anderen Ausweg mehr
zur Durchsetzung einer demokratischen Umgestaltung in PreuBen. Ich fir meine Person wirde
diese Wendung tief bedauern, denn sie vernichte jede Hoffnung, auf dem Wege, den ich von je als
den richtigen, durch die Logik der Tatsachen und das Interesse des Landes gebotenen angesehen
habe, namlich auf dem Wege der reformistischen Taktik zum Ziele zu gelangen. Auf der anderen
Seite soll die Regierung sich klar werden, was sie gewinnen konne durch eine rasch gebotene
Wahlreform. Sie schaffe die Basis fir die Wandlung unserer Partei zu einer nationalen Demokratie
... Herr Delbrick anerkennt die Notwendigkeit, mit der Arbeiterbewegung zusammenzuarbeiten, um
die groBen Aufgaben zu |6sen, vor die wir gestellt seien ... Hinsichtlich der preuBischen Wahlreform
kénne er jedoch zur Zeit nichts Bestimmtes sagen. Da kdmen ja noch andere mitentscheidende
Faktoren in Frage.""”

Und nun aus dem Brief Albert Slidekums an den Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg
vom 29. Juli 1914: "Euer Exzellenz mache ich hierdurch Mitteilung Uber den Verlauf meiner
Unterredung mit den Mitgliedern des Vorstands der Soziald. Partei nach unserem heutigen
Gesprach und gebe diese mit der vollkommenen Offenheit, die ich der Sache und Eurer Exzellenz
personlich schulde. Ich traf im Biro des Partei-Vorstands die Herren Ebert, Braun, Miiller, Bartels
und den Reichstagsabg. R. Fischer - BIn. Herr Scheidemann ist in Bin., war aber abwesend, Herr
Haase ist noch in Brussel, wird aber morgen zurtckerwartet. Zundchst trug ich mit moglicher
Genauigkeit diejenigen Teile der mir gemachten Eréffnungen vor ... Bei der dann folgenden
Aussprache erhielt ich zundchst die Bestatigung meiner Bemerkung, daB - gerade aus dem
Wunsche heraus, dem Frieden zu dienen - keinerlei wie immer geartete Aktion (General- oder
partieller Streik, Sabotage u. dergl.) geplant oder auch nur zu befiirchten sei ... Endlich darf ich aber
noch der aus der Unterredung mit den Mitgliedern des Partei-Vorstands geschépften Uberzeugung
Ausdruck verleihen, daB der von Euerer Exzellenz unternommene Schritt gelegentlicher direkter
Mitteilung in kritischen Momenten dankbar begriiBt und auf volles und sympathisches Verstandnis
gestoBen ist ... Dr. A. Siidekum"*

Da hat einer "Meldung" erstattet, man beachte den unterwirfigen Ton, in dem dies geschah! Die
Fihrung der SPD fiihlte sich verpflichtet, der kaiserlichen, der imperialistischen, der militaristischen
Regierung mitzuteilen, wie sie sich im Kriegsfalle verhalten bzw. nicht verhalten werde.

Es gibt hierzu eine frappierende parallele Entwicklung; sie fand im Januar/Februar 1933 statt.
Als Hitler im Zusammenhang mit der ersten Sitzung seines Kabinetts die Sorge duBerte, die SPD
konne dem Aufruf der KPD zum gemeinsam zu organisierenden Generalstreik zustimmen,
informierte Goring, er habe mit dem der SPD angehorenden fritheren Reichstagsprasidenten Paul
Lobe gesprochen; der habe signalisiert, die SPD werde nicht dem Aufruf der KPD folgen, wenn sie
die Gewissheit erlange, es komme bald zu neuen Reichstagswahlen. Das gentgte, um die SPD-
Flhrer still zu stellen, und wie Hitler und Goéring diese neue Wahl "vorbereiteten", ist allseits
bekannt: Wahlen waren das Linsengericht, das die SPD-Fuhrer fraBen.

Einige Schlussbemerkungen

Wir konnten sehen, wie Schritt fir Schritt die Preisgabe des Marxismus eingeleitet, die Einheit
der drei Seiten des Klassenkampfes - des 6konomischen, politischen und des ideellen - aufgegeben
wurde. Der sozialokonomische Kampf wurde losgelost von der Partei, der alleinigen Fiihrung durch
die Gewerkschaft lberlassen, zwar der politische Kampf fiir die Partei "reserviert", ihr aber scharfe
Waffen wie das politische Streikrecht genommen. Faktisch bedeutete das, ihn wesentlich nur der
Reichstagsfraktion, ihn allein dem parlamentarischen Wirken zu (iberlassen und damit die Masse
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der Parteimitglieder in die bloBe Abwartehaltung zu versetzen. Immer mehr konzentrierte sich dies
auf die Problematik des Wahlrechts. Bebels Wort "Diesem System keinen Mann und keinen
Groschen!" wurde, vor allem durch die studdeutschen Liberalen in der Partei, zurickgedréngt
zugunsten der Bewilligung der Etats der burgerlichen Staatsmacht. Dass man es in den
Kontrahenten um einen brutal entschlossenen Klassenfeind zu tun hatte, wurde nicht mehr wahrge-
nommen. Auf ideellem, ideologischem Gebiet wurde der Marxismus durch idealistisches
Geschwafel ersetzt. Der Marxismus war auf dem ganzen Feld aus der Sozialdemokratie verdrangt
worden. Er musste sich eine andere Heimat suchen - und die fand er bei der revolutionéren Linken.
Doch damit beginnt ein vollig neuer Abschnitt in der Geschichte der deutschen - und nicht nur der
deutschen - Arbeiterbewegung.

Anmerkungen

1 Die Auseinandersetzung um das Wahlrecht hatte zumindest zwei Seiten. Dem sogenannten
normal denkenden Menschen will es nicht einleuchten, dass Frauen und jungen Mannern unter
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das geltende Mehrklassen-Wahlrecht festgelegt hatte. Bei der Wahl zum PreuBischen
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Sitze, die Freikonservative Partei fir 54 583 Stimmen oder 6,72 Prozent 54 Sitze! Insofern war
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das Demokratiethema, das Macht- und das Staatsthema auf dieses Problem zu reduzieren,
erreichte nicht die Einsichten und Erkenntnisse des Marxismus.

2 Die sogenannte Hunnen-Rede des Kaisers, in: Deutsche Geschichte, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1964, Band 2, S. 688 f.

3 Generalfeldmarschall Graf Waldersee. In: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht
Bénden, Institut fir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Dietz Verlag, Berlin
1966, Band 2, S. 334/335.
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5 W. I. Lenin, Zwei Welten. In: W. I. Lenin, Ausgewahlte Werke in sechs Bliinden, Band 2, S. 295 ff.

6 Kriwogus/Stezkewitsch, Abriss der Geschichte der I. und Il. Internationale, Dietz Verlag, Berlin
1960 informieren: Macdonald, van Kol, David und Bernstein traten fiir das Recht der Imperialisten
ein, Kolonien als Rohstoffbasis zu nutzen, die Volker der Kolonien seien zur Selbstregierung
unfahig, sie seien zu betreuen und zu zivilisieren, kritisierten die Linken wegen ihrer
"unfruchtbaren Negation", forderten eine "sozialistische Kolonialpolitik". Zwar setzten sich die von
den Bolschewiki und Linkssozialisten verteidigten marxistischen Positionen zum Thema Kolonial-
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7 Lenin schrieb dazu spater, "dass der internationale Marxismus gegen den Imperialismus, der
internationale Opportunismus schon damals flr den Imperialismus eintrat". (W. I. Lenin,
Sozialismus und Krieg, Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 19 durch, 242 f.

8 Lassalles Staatsverstandnis unterschied sich von Anfang an von jenem des Marxismus. So war er
der Auffassung, fur seine ldee der Produktivgenossenschaften mit Staatshilfe (!) Bismarck
gewinnen zu konnen. Und sein spaterer "Schiler" David meinte, die Zustimmung zur
Deckungsvorlage - d. h. de facto zum Haushalt des deutschen Imperialismus - habe dem
Parteiprogramm entsprochen, sei ein Schritt hin zum Sozialismus!

9 Aus dem Beschluss des Internationalen Sozialistenkongresses in Stuttgart 1907. In: Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung. Institut fir Marxismus-Leninismus. Chronik, Berlin 1965, Teil |,
S. 235.
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10 Clara Zetkin, ebenda, S. 239.

11 Emser Depesche: 1870 war der spanische Thron neu zu besetzen. Dariiber kam es zu
Auseinandersetzungen zwischen Bismarck und Napoleon lll. (PreuBen und Frankreich), in deren
Verlauf Bismarck eine Note Napoleons lll. so "redigierte" (dies wurde Emser Depesche genannt),
dass dieser sich beleidigt fiihlen und PreuBen/Deutschland den Krieg erklaren musste. Der Krieg
von 1870/71 war also von Bismarck bewusst provoziert worden.

12 W. . Lenin, Ausgewahlte Werke in sechs Banden, Band 2, S. 295.

13 Aus der Resolution der Berliner Arbeiterschaft gegen die Kriegsgefahr, angenommen in
Versammlungen am 28. Juli 1914, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Banden,
Band 2, S. 428 f.

14 Aus Erinnerungen Carl Litkes und Alfred Mihls an die Antikriegsaktionen der Berliner Arbeiter
Ende Juli 1914, ebenda, S. 429 f.

15 "Manifest" des Parteivorstands der SPD vom 25. 07. 14. In: Dokumente und Materialien zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. IV, Berlin 1967, S. 493.

16 Karl Kautsky. In: "Die Neue Zeit", 33. Jahrgang 1914 /15, Erster Band, S. 248.

17 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Banden, Band 2, S. 216.

18 Ebenda, S.248.
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Hermann Kopp/Dr. Peter Strutynski

Friedensbewegung und Arbeiterbewegung: Zwischen Pazifismus, Antimilitarismus, Patrio-
tismus und Menschenrechten. Thesen zum 100. Jahrestag des Basler Sozialistenkongresses

Der Basler Sozialistenkongress am 24. und 25. November 1912 gehdrt zweifellos zu den
Hohepunkten der proletarischen Antikriegsbewegung. Aufgeschreckt vom kurz zuvor entfesselten
Balkankrieg kamen Uber 500 Delegierte aus 23 Staaten zusammen, um Verabredungen im Kampf
gegen einen drohenden europdischen Krieg, der durchaus schon als kommender Weltkrieg
wahrgenommen wurde, zu treffen. Bemerkenswert war der Ort der Versammlung: Die Sozialisten
tagten im Munster von Basel, das ihnen der zusténdige Pfarrer Taschler zur Verfligung gestellt
hatte. Bemerkenswert aber auch die Ernsthaftigkeit der Beratungen und vor allem das einmitig
verabschiedete "Manifest tGber die Kriegsgefahr und die Aufgaben des internationalen Proletariats",
das kein geringerer als Jean Jaurés vortrug. Jaurés wurde neun Monate spéater von einem
franzosischen Chauvinisten ermordet - so als mussten die letzten groBen Antimilitaristen aus dem
Weg geraumt werden, bevor das groBe Volkermorden im August 1914 beginnen konnte. Das
Manifest von Basel machte es der internationalen Arbeiterbewegung zur Aufgabe, den drohenden
Krieg zu verhindern und, falls das nicht moglich ware, "fir dessen rasche Beendigung einzutreten"
und die dabei entstehende politische Krise zu nutzen, um "die Beseitigung der kapitalistischen
Klassenherrschaft zu beschleunigen". Bemerkenswert - und von Lenin besonders lobend
hervorgehoben - war schlieBlich auch die konkrete Zuweisung politischer Aufgaben an die
verschiedenen nationalen Abteilungen der Arbeiterbewegung.

Doch die vielen antimilitaristischen Manifestationen am Vorabend des 1. Weltkriegs konnten den
drohenden Krieg nicht aufhalten; ja, eine weit verbreitete Antikriegsstimmung in der arbeitenden
Bevolkerung und in Teilen der Intelligenz schlug binnen kurzem in eine Kriegszustimmung um, die
oft chauvinistische Zige annahm. Die Entwicklungen in Arbeiterbewegung und Friedensbewegung
zu skizzieren, die dem vorausgingen, den Ursachen fir die mehr oder weniger hilflose ideologische
und emotionale Auslieferung dieser Bewegungen an die Kriegspropaganda der Herrschenden
nachzugehen, scheint uns auch mit dem Blick auf heute sinnvoll zu sein. Wir werden das im
Folgenden thesenhaft versuchen.

(1) Die Herausbildung der Arbeiterbewegung, als einer Bewegung von Lohnabhadngigen, die sich
ihrer gemeinsamen, von den Interessen anderer Klassen, insbesondere der Bourgeoisie
unterschiedener bewusst werden, sich entsprechend organisieren und organisiert fur die
Verbesserung ihrer Arbeits- und Lebensverhéltnisse, fiir soziale und politische Rechte bis hin zur
Uberwindung des Lohnsystems kampfen - kurz: von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich werden -,
war ein Prozess, der sich Uber mehrere Jahrzehnte hinzog. Seine Anfénge in Deutschland fallen in
die 30er und 40er Jahre des 19. Jahrhunderts. Da dieser Prozess eng an die Formierung eines
modernen Industrieproletariats gebunden war, gewann er an Tiefe und Breite, als die industrielle
Revolution immer weitere Teile der gesellschaftlichen Produktion erfasste. Hohepunkte dieser
Entwicklung waren die Grindung des ADAV 1863, als einer ersten politischen Arbeiterorganisation
mit Masseneinfluss, und dann, 1869, die Griindung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, deren
"Eisenacher Programm" bereits wesentlich von den Ideen von Marx und Engels gepragt war und die
sich als Teil der 1864 gegrindeten "Internationalen Arbeiter-Assoziation" verstand.

Der Kampf um den Frieden spielte in diesen Formierungsjahren der Arbeiterbewegung eine dem
"Kampf um das Brot" untergeordnete Rolle. Das hat nicht zuletzt damit zu tun, dass die
Arbeiterbewegung jener Zeit von zwei - auch von anderen gesellschaftlichen Kraften
unhinterfragten - Voraussetzungen ausging: Einmal galt das Fihren von Kriegen als
selbstverstandliches "Recht" souverdner Staaten. Das ius ad bellum, das Recht zum Krieg, war
Bestandteil des damals geltenden Vdlkerrechts, das insofern seit dem Westfdlischen Frieden 1648
von den souveranen Staaten - unabhéangig von ihrer jeweiligen Staatsform und ihrem Regime - in
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Anspruch  genommen wurde. Zweitens wurde, damit eng zusammenhdngend, die
Existenzberechtigung bewaffneter Streitkrafte nicht in Frage gestellt. Alle drei Parteiprogramme der
deutschen Sozialdemokratie, das Eisenacher Programm 1869, das Gothaer Programm 1875 und
das Erfurter Programm 1891 forderten nicht die Abschaffung des Militérs, sondern dessen
Umwandlung in ein Volksheer. Die "allgemeine Volksbewaffnung" war schon ein Bestandteil der
"Forderungen der Kommunistischen Partei" vom Méarz 1848 gewesen, wenn auch nicht des zuvor
verfassten "Kommunistischen Manifests". Zum Thema "Krieg und Frieden" formulierte das
"Manifest" lediglich einen Zustand nach dem - als "gewaltsam" vorgestellten - "Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung": "Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nation fallt die
feindliche Stellung der Nationen gegeneinander."' Frieden ist also im Inneren wie in den
AuBenbeziehungen erst mit der Uberwindung des biirgerlichen (oder feudalen) Klassenstaats
denkbar.

(2) Sozialokonomische Fragen, die sich auf den strukturellen Zusammenhang von Klassenstaat und
seinen inneren wie &duBeren Repressionsinstrumente bezogen, wurden in zahlreichen
Grundlagenschriften von Marx und Engels, spater von Karl Kautsky und Franz Mehring thematisiert
und fanden auch Eingang in die sozialdemokratische Propaganda von Bebel, Wilhelm und Karl
Liebknecht bis zu Rosa Luxemburg.

Inwieweit diese Gedanken von den Mitgliedern und Anhé@ngern der Sozialdemokratie rezipiert
und verinnerlicht wurden, bleibt allerdings fraglich - stieBen sie sich doch mit einer auch in den
"Unterschichten" verbreiteten Staatsglaubigkeit, die schon von Lassalles Kungelei mit Bismarck
beférdert worden war und sich durch den Sieg Uber Frankreich von 1870/71 eher bestéatigt sehen
durfte. Der "Antimilitarismus" gerade der deutschen Sozialdemokratie machte sich oft genug an
AuBerlichkeiten fest: etwa dem schon von Engels karikierten Stechschritt oder dem Respekt vor der
preuBisch-deutschen Pickelhaube - verniedlichend dargestellt spater in Zuckmayers ansonsten so
grandiosem Lustspiel "Der Hauptmann von Kdpenick".

(3) Ein anderes Herangehen an die Fragen von Krieg und Frieden seitens der Arbeiterbewegung
erforderten dann freilich die Entwicklungen, die den Ubergang des Kapitalismus in sein
imperialistisches Stadium begleiteten. Als einer der ersten begriff das Friedrich Engels. Organisator
des bewaffneten Widerstands in Elberfeld wéahrend der 48er Revolution, aktiver Kdmpfer in deren
letzter Phase, beim Aufstand in Baden, Autor von Uber 400 langeren und kirzeren Arbeiten zu
Militérfragen - die ihm im Freundeskreis den von Jenny Marx gepragten Spitznamen "Der General"
eintrugen - war er Uber jeden Verdacht erhaben, ein allem Militédrischen abholdes "Weichei" zu sein.
Aber in seiner Beschaftigung mit militdrischen Problemen ist eine deutliche Akzentverschiebung
festzustellen: galt das Interesse des jungen Engels vor allem Fragen der Kriegsplanung und
Kriegfiihrung - "[d]ie enorme Wichtigkeit, die die partie militaire [die militdrische Seite] bei der
nachsten Bewegung bekommen muss", nannte er 1851, neben "eine([r] alte[n] Inklination" als einen
der Griinde, die ihn veranlassten, "Militaria zu ochsen", schrieb er in einem Brief an seinen Freund
Weydemeyer (der war Leutnant in der preuBischen Armee gewesen)’ -, so beschéftigten ihn seit
den 1880er Jahren zunehmend Fragen der Kriegsverhiitung.’

Die Ursachen fiir diese Akzentverschiebung sind wohl in drei Entwicklungen zu suchen:

Erstens war eine Periode von Volkskriegen und -aufstdnden - etwa der Birgerkrieg in den USA
oder der polnische Aufstand 1863 gegen Zarenherrschaft - zundchst abgeschlossen;

zweitens weckten die Erfolge, welche die Sozialdemokratie auf politischem Gebiet zu
verzeichnen hatte, die Hoffnung, auch auf friedlichem Weg zu einer sozialen Umwalzung zu
kommen;

drittens und vor allem aber beflirchtete Engels, und nicht nur er, dass das Wettristen die Gefahr
eines groBen Krieges, und dass die militédrtechnischen Fortschritte das Gefahrenpotential eines
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Krieges ungeheuer erhéhen wiuirden. Engels, dessen Vorstellungen von einer sozialistischen
Revolution sich lange, nicht anders als die von Marx, an der "klassischen" franzdsischen Revolution
von 1789-94 orientiert hatten, sah zugleich, dass diese "Fortschritte" Uberdies eine neue
revolutiondre Taktik erfordern wiirden.

1892 schreibt er an Paul Lafargue: "Die Zeitungsberichte Uber die entsetzliche Wirkung der
neuen Sprenggeschosse in Dahomey [wo Frankreich damals einen kolonialen Eroberungskrieg
fuhrte] werden Sie gelesen haben. Ein junger Wiener Arzt ... hat die Verwundungen gesehen, die die
Osterreichischen Sprenggeschosse bei dem Streik von Nirmitz angerichtet haben, er sagt uns
dasselbe. Natirlich wollen die Menschen, die sich der Gefahr aussetzen, auf diese Weise in Stlicke
gerissen zu werden, wissen, warum. Das ist ausgezeichnet, um den Frieden zu erhalten und auch
um die sogenannten revolutiondren Anwandlungen im Zaum zu halten, auf deren Explodieren
unsere Regierenden nur warten. Die Ara der Barrikaden und StraBenschlachten ist fiir immer
voriber; wenn sich die Truppe schlagt, wird der Widerstand Wahnsinn. Also ist man verpflichtet,
eine neue revolutionare Taktik zu finden. Ich habe seit einiger Zeit dariiber nachgedacht, bin aber
noch zu keinem Ergebnis gekommen."*

Und schon fiinf Jahre zuvor, Ende 1887, hatte er jene bekannten, prophetisch anmutenden Satze
formuliert: "Und endlich ist kein andrer Krieg fir PreuBen-Deutschland mehr maoglich als ein
Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Ausdehnung und Heftigkeit. Acht
bis zehn Millionen Soldaten werden sich untereinander abwirgen und dabei ganz Europa so
kahlfressen, wie noch nie ein Heuschreckenschwarm. Die Verwistungen des DreiBigjahrigen Kriegs
zusammengedrangt in drei bis vier Jahre und Uber den ganzen Kontinent verbreitet; Hungersnot,
Seuchen, allgemeine, durch akute Not hervorgerufene Verwilderung der Heere wie der
Volksmassen; rettungslose Verwirrung unsres kinstlichen Getriebs in Handel, Industrie und Kredit,
endend im allgemeinen Bankerott; Zusammenbruch der alten Staaten und ihrer traditionellen
Staatsweisheit, derart, dass die Kronen zu Dutzenden Uber das StraBenpflaster rollen und niemand
sich findet, der sie aufhebt; absolute Unmdglichkeit, vorherzusehn, wie das alles enden und wer als
Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird; nur ein Resultat absolut sicher: die allgemeine
Erschopfung und die Herstellung der Bedingungen des schlieBlichen Siegs der Arbeiterklasse. - Das
ist die Aussicht, wenn das auf die Spitze getriebene System der gegenseitigen Uberbietung in
Kriegsriistungen endlich seine unvermeidlichen Friichte trigt."

Angesichts solch gespenstischer, aber wie sich zeigen sollte: sehr realistischer Perspektiven
bekommt die Frage der Kriegsverhltung ein viel hoheres Gewicht. Und erfordert damit auch die
Zusammenarbeit mit Friedenskréaften, die der Arbeiterbewegung sozial recht fern stehen. Aus dieser
Einsicht heraus hatte z. B. das sozialdemokratische Zentralorgan "Vorwarts" in dem Anfang 1983
Engels' realpolitische Schrift "Kann Europa abristen?" erschien, schon kurz zuvor auch den Roman
"Die Waffen nieder!" der adligen Friedensaktivistin Bertha v. Suttner in Fortsetzungen veréffentlicht.
Und stellte der Basler Stadtpfarrer fir den Friedenskongress der Sozialisten das dortige Miinster
zur Verfugung!

(4) Doch standen groBe Teile der Arbeiterbewegung, und nicht zuletzt auch ihres revolutiondren
Flugels, bulrgerlichen Friedenskraften noch lange distanziert gegeniiber. Davon zeugt z. B. Rosa
Luxemburgs im Mai 1911 verdffentlichter Aufsatz "Friedensutopien".’ "Unsere Aufgabe" bestehe "in
erster Linie darin, ... den prinzipiellen Unterschied zwischen der Stellung der Sozialdemokratie und
derjenigen der birgerlichen Friedensschwarmer scharf und klar herauszuarbeiten. ... Die
Sozialdemokratie kann ... ihren Beruf nur darin erblicken, die birgerlichen Anldufe zur Einddmmung
des Militarismus als jgmmerliche Halbheiten, die AuBerungen in diesem Sinne, namentlich aus
Regierungskreisen, als diplomatisches Schattenspiel zu entlarven und dem burgerlichen Wort und
Schein die rucksichtslose Analyse der kapitalistischen Wirklichkeit entgegenzustellen."
(Hervorhebungen von uns) Eine solche Position unterschatzt u. E. sowohl den Sinn und die
Berechtigung von Ubergangsforderungen (= "Halbheiten") als auch die Notwendigkeit eines breiten
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Blndnisses, zumal angesichts der drohenden Kriegskatastrophe. Sie wird aber in gewisser Weise
verstandlich, wenn man in Rechnung stellt, dass Luxemburg sich im selben Artikel vollig zu Recht
vehement gegen die in der Tat illusionare, gefahrliche und - siehe Friedensnobelpreis fiir die EU! -
hochst aktuelle Vorstellung Georg Ledebours und Karl Kautskys wenden musste, dass "die
Herstellung der Vereinigten Staaten von Europa" "das Gespenst des Krieges fiir immer bannte".

Die Auseinandersetzung innerhalb des revolutiondren Fligels der Arbeiterbewegung um die
richtige Strategie, Blindnisstrategie, im Kampf um den Frieden war auch nach dem 1. Weltkrieg
nicht beendet. Sie auch nur grob nachzuzeichnen, wirde den Rahmen dieses Aufsatzes vollig
sprengen. Hier seien nur zwei wichtige Einschnitte vermerkt:

Erstens entwickelte Lenin - der dem "Revolutionsexport", siehe Polenfeldzug 1920, zunachst
keineswegs ablehnend gegeniiber gestanden hatte - schon bald darauf die Konzeption der
"friedlichen Koexistenz" von Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung; sie trug im Vertrag
von Rapallo vom April 1922 mit der kapitalistischen Weimarer Republik ihre ersten Friichte.

Und zweitens filihrten die US-amerikanischen Atombombenabwirfe iber Hiroshima und
Nagasaki 1945 allen Klardenkenden vor Augen, dass die Selbstvernichtung der Menschheit zur
realen Moglichkeit geworden war. Als eine vorerst theoretische hatte sie bereits Karl Liebknecht in
seiner 1907 erschienenen Schrift "Militarismus und Antimilitarismus" gesehen: "Und in der Tat
konnen wir damit rechnen, dass, wenn auch in einer fernen Zukunft, die Technik, die leichte
Beherrschung der gewaltigsten Naturkrafte durch den Menschen, eine Stufe erreichen wird, die
eine Anwendung der Mordtechnik Uberhaupt unmdglich macht, weil sie Selbstvernichtung des
Menschengeschlechts bedeuten wiirde ..."

Wir sagten: allen Klardenkenden musste das bewusst sein. Etliche Militars und Politiker des
imperialistischen Lagers gehoren nicht in diese Kategorie. (Sowohl beim Koreakrieg - schon 1949
hatte auch die Sowjetunion die Atombombe - als auch beim Vietnamkrieg wurde von den USA der
Einsatz von Nuklearwaffen ernsthaft erwogen.) Der Stockholmer Appell vom Marz 1950 zur
Achtung der Atomwaffen und vor allem ihres Ersteinsatzes, von vielen Nicht-Kommunisten wie
Albert Einstein getragen und unterzeichnet®, war ein Ergebnis dieser Einsicht. Verbreitet wurde er,
jedenfalls in der BRD, vor allem von Kommunistinnen, die dafiir zahlreichen staatlichen
Repressionen ausgesetzt waren.’

1960 hat dann auch eine Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien die Erhaltung des
Friedens zum "brennendsten Problem unserer Zeit" erklart."” Spatestens seither sehen das - lassen
wir die eine oder andere sich als kommunistisch bezeichnende Sekte beiseite - alle
Kommunistinnen so. Und bemihen sich seither um die Zusammenfihrung aller Friedenskréafte,
unabhéngig von ihren weltanschaulichen Positionen und ihrer sozialen Zugehorigkeit.

(5) Allerdings: Der Imperialismus hat auch eine neue Form des Opportunismus in der
Arbeiterbewegung hervorgebracht. Der "alte" (Lassallesche) Opportunismus war gewissermaBen
noch Ausdruck der Unentwickeltheit, der Schwache der Arbeiterbewegung gewesen; des Glaubens,
man musse und konne, wie die utopischen Sozialisten, die Herrschenden (im Falle Lassalles in
Gestalt Bismarcks) flir eine "sozial gerechte" Losung der sozialen Frage gewinnen; der neue,
imperialistische Opportunismus basiert, sozialokonomisch gesehen, darauf, dass Teile der
Arbeiterklasse, und vor allem wichtige ihrer Reprasentanten, eben mehr zu verlieren haben als ihre
Ketten. Auf die Moglichkeit, den britischen Arbeitern Gratifikationen durch Extraprofite aus der
Auspressung der Kolonien anzubieten, hatte bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts John A. Hobson
("Der Imperialismus") hingewiesen. Lenin knlpfte spater in seiner Imperialismus-Schrift daran an
und sprach in dem Zusammenhang von einer sich herausbildenden Arbeiteraristokratie. In
Deutschland dirfte zu jener Zeit die Hebung des Einkommensniveaus und des Status von Teilen der
Arbeiterschaft durch den wirtschaftlichen Aufschwung und die VerheiBung auf Belohnung durch
den angestrebten "Platz an der Sonne" eine korrumpierende Rolle gespielt haben. Streiks und
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Arbeitskampfe waren eher in zivilen Branchen und Unternehmen zu verzeichnen, kaum in der
Kriegsproduktion und der Schwerindustrie.

Wobei wir nicht vergessen wollen, dass die gesamte Arbeiterklasse tagtaglich, "von der Wiege
bis zur Bahre", der Ideologie der Herrschenden, einem extremen Nationalismus und, gegeniiber den
"Wilden" in den Kolonien, Rassismus ausgesetzt war. Und dass gerade die deutsche Bourgeoisie es
schon damals glanzend verstand, eigentlich berechtigte Emotionen der Werktatigen fir ihre
Interessen nutzbar zu machen. Das galt z. B. fir den Hass auf den reaktionaren Zarismus, der der
gesamten internationalen Arbeiterbewegung eigen war. Auch das Baseler Manifest sieht im
Zarismus den "grimmigste[n] Feind der Demokratie", "dessen Untergang herbeizufihren die
gesamte Internationale als eine ihrer vornehmsten Aufgaben ansehen" musse. Die Chance, daraus
keine zwei Jahre spater eine "Begrindung" fiir den Krieg gegen das zaristische Russland zimmern,
lieBen sich die Herrschenden im Deutschen Kaiserreich und in der k. u. k. Monarchie natirlich nicht
entgehen. Die sozialpsychologischen Mechanismen, die zur Identifikation auch vieler Arbeiter mit
den Zielen und Werten der Bourgeoisie fiihrten, hat Carl Sternheim in seinem Stick "Burger
Schippel" und hat Heinrich Mann in der Gestalt des Arbeiterfihrers Napoleon Fischer in seinem
Roman "Der Untertan" sinnféllig herausgearbeitet. Mann schrieb im Mai 1919, mit Bezug auf das
imperialistische Vorkriegsdeutschland: "Ein Zeitalter scheidet sich nicht, es ist eins. Klassenkdmpfe
geschehen an der Oberfliche, in der Tiefe sind alle einig." Den Hinweis auf diese AuBerung
verdanken wir der DDR-"Geschichte der deutschen Literatur"; sie wird dort kritisch bewertet, als
"Resultat einer im letzten undifferenziert bleibenden, birgerlich-idealistischen Gesellschaftssicht.
Eine Gesellschaft wird danach beherrscht von einer einzigen Geistesart, die das ganze Leben
durchtrankt."" Von Manns in der Tat allzu pauschalisierendem "alle" aber einmal abgesehen - liegt
er damit nicht doch recht nahe sowohl bei Marxens Diktum, dass die herrschenden ldeen immer die
Ideen der Herrschenden seien, als auch an der Realitdt? Und dies nicht nur in Bezug auf das
wilhelminische Deutschland? Es lohnt sich, dariiber nachzudenken.

Opportunismus oder das Zuriickschrecken vor der "revolutiondren Tat", wie sie von Rosa
Luxemburg in der Massenstreikdebatte als Option gefordert wurde, sind wohl die entscheidenden
Grunde fur die Begrenztheit des antimilitaristischen Widerstands gegen Ristung und Krieg am
Vorabend des Ersten Weltkriegs. Und fiir das klagliche Versagen fast aller Parteien der 2.
Internationale, allen voran der deutschen Sozialdemokratie, bei Kriegsausbruch.

Selbst das Baseler Manifest 1912, so klar darin die Analyse des Imperialismus und der
drohenden Weltkriegsgefahr, der sich gegenseitig aufschaukelnden Hochriistung, des gegen den
auBeren und "inneren Feind" gerichteten Militarismus formuliert war, lasst dem Opportunismus
insofern eine Hintertir offen, als es zwar zum Protest in den Parlamenten und
Massenkundgebungen auffordert, aber die weiteren "Mittel" zur Verhinderung des beflirchteten
Krieges - "alle Mittel, die euch die Organisation und die Stéarke des Proletariats in die Hand geben" -,
nicht konkret benennt. Die Forderung nach Ausrufung des politischen Generalstreiks (in der
damaligen Terminologie: des Massenstreiks) hatte die Einmitigkeit, in der das Manifest ver-
abschiedet wurde, gesprengt. Viele, wenn nicht gar die Mehrheit der Delegierten, die ihm im
November 1912 "einmitig" zustimmten, fand der 4. August 1914 in den Reihen der
Vaterlandsverteidiger ihrer jeweiligen "Kulturnation" wieder, nachdem sie wenige Tage zuvor noch
bei "machtvollen" Antikriegs-Kundgebungen flammende Reden gegen den Krieg gehalten oder
solchen Beifall gezollt hatten.

(6) Wenden wir uns der Friedensbewegung zu. Wodurch definiert sich, definieren wir die
Friedensbewegung? Das sind die Krafte, die sich, aus welchen Motiven auch immer, gegen die
bewaffnete Durchsetzung von Interessen, die Ldsung aller oder auch nur bestimmter aktueller
Konflikte mittels Krieg einsetzen - unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft und Zugehorigkeit. Teile
der Friedensbewegung engagieren sich zugleich fir die Schaffung gesellschaftlicher Verhéltnisse,
die Kriege unmdglich oder weniger wahrscheinlich machen sollen.
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Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zur Arbeiterbewegung. Auch eine opportunistisch und
chauvinistisch gewordene Arbeiterpartei, wie die Kriegskredite bewilligende und damit den
Weltkrieg unterstitzende SPD, ist immer noch Teil der Arbeiterbewegung, die sich vor allem (wenn
auch nicht nur) durch ihre soziale Basis definiert; die Friedensbewegung definiert sich dagegen
durch ihre Ziele: "Friedenskrafte", die sich fiir Krieg stark machen - man denke etwa an Joseph
Fischer samt seinen Griinen -, sind keine Friedenskrafte mehr, sondern (allenfalls) Abtriinnige der
Friedensbewegung.

(7) Die Friedensbewegung war im Wesentlichen eine birgerlich-kleinbirgerliche Bewegung. Der
Pazifismus-Forscher Karl Holl betont in seiner Geschichte des Pazifismus die "Homogenitat in der
sozialen Zusammensetzung" der Friedensbewegung des ausgehenden 19. Jahrhunderts: "... zumeist
waren selbstandige Kaufleute, Industrielle, Bankiers, Anwalte, Beamte, Professoren, Pastoren
beteiligt.""” Das gilt auch fiir friihere Jahrzehnte. Die ersten Vereine oder Friedensgesellschaften,
wie sie sich haufig nannten, wurden bereits in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
gegrindet, teils aus idealistischen, teils aus religiocsen Grinden. Ihnen allen war gemein, dass sie
von der Moglichkeit Uberzeugt waren, Gewaltkonflikte zwischen den Staaten durch internationale
Schiedsgerichte verhindern zu konnen. Die Erfahrungen aus dem Krim-Krieg (1853 - 1856),
insbesondere der Belagerung Sewastopols mit seinen unvorstellbaren Opfern unter Soldaten und
Zivilpersonen, und aus der Schlacht von Solferino 1859 fihrten sowohl zur Grindung einer
kriegshumanitdren Organisation, des Internationalen Roten Kreuzes, als auch letztlich zum
Abschluss einer ersten volkerrechtlichen Konvention zur "Linderung des Loses der im Felddienst
verwundeten Militdrpersonen”, der ersten "Genfer Konvention" 1864. Sewastopol und Solferino
haben aber nicht nur wegen der besonders grausamen Kriegfiihrung (Einsatz schwerer Artillerie),
sondern auch infolge des Einsatzes von Kriegsberichterstattern und Kriegsfotografen das Gewissen
der europédischen Offentlichkeit erschiittert.

Die soziale Zusammensetzung der Friedensbewegung trug sicher dazu bei, dass die
gesellschaftlichen und 6konomischen Grundlagen des Militarismus in der Regel unverstanden
blieben. Rustung und Militarismus wurden nach Holl lediglich als "pathologische Erscheinung des
nationalen und internationalen Systems interpretiert". Das gewalttrachtige und anarchische
internationale System mdusse sich in ein harmonisches System internationaler Zusammenarbeit
umwandeln lassen - wozu die internationale Schiedsgerichtsbarkeit der entscheidende Hebel sei.
So lebte die birgerliche Friedensbewegung von Anfang an in einem grundlegenden Widerspruch
zwischen ihrem Friedensappell auf der einen und ihrer sozialen Zugehorigkeit zur herrschenden
Klasse auf der anderen Seite. Diese konnte sich doch - schon vor der Epoche des Imperialismus -
nur durch Militarismus und Krieg zur herrschenden Klasse entwickeln. Die Herausbildung der
burgerlichen Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts war bekanntlich ganz wesentlich begleitet von
Krieg und Gewalt. Daneben ergaben sich fiir den birgerlichen Pazifismus aber auch ideologische
Einfallstore. Etwa wenn es um die Verteidigung der "zivilisierten Welt" gegen die Bedrohung durch
die russische (zaristische) Gefahr ging. Ein fihrender Pazifist, Otto Umfrid, trat nach Beginn des
Krieges sogar fur eine "friedliche Expansion" Deutschlands ein - im Namen der deutschen
"Kulturnation"!

Die Friedensbewegung in Deutschland, aber auch in anderen europdischen Léndern orientierte
sich darlber hinaus an der am Ende des 19. Jahrhunderts breit diskutierten Vorstellung, die hoch
gerlsteten Staaten, deren Spannungen untereinander sich im Zeitalter des Imperialismus
hochschaukelten, dazu zu bringen, ihre Streitigkeiten vor einem Internationalen Schiedsgericht
schlichten zu lassen. Signalwirkung hatte dabei eine Anregung von Zar Nikolaus Il. In der Literatur
ist umstritten, ob er aus redlichen Motiven heraus diese Friedensinitiative ergriff oder ob er damit
nur versuchen wollte, die Ristungsmodernisierung der mit Russland verfeindeten Staaten
(insbesondere Osterreich-Ungarn) zu verhindern. Jedenfalls hatte er mit einem Friedensmanifest
1898 den Vorschlag gemacht, eine Internationale Staatenkonferenz einzuberufen, die dann ein Jahr
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spater in Den Haag auch stattfand (1. Haager Konferenz). Verhandelt wurden damals Fragen wie
die Einrichtung eines internationalen Schiedsgerichtsverfahrens oder die allgemeine Abristung.
Immerhin mindeten diese Bemihungen in das |. Haager Abkommen zur friedlichen Erledigung
internationaler Streitfélle 1907 (auf der 2. Haager Konferenz). Ansonsten herrschte - ahnlich wie in
der Arbeiterbewegung - die Vorstellung, bei aller Ablehnung von Krieg und Gewalt im Notfall doch
auch zur "Verteidigung" bereit zu sein. Bei einem duBeren Angriff sei es in jedem Fall legitim, sich
mit Waffengewalt zur Wehr zu setzen. Diese Haltung ist auch heute noch nicht zu beanstanden,
entspricht sie doch auch dem Vdlkerrecht, in dem Fall der UN-Charta von 1945, die zwar die
Staaten zum allgemeinen Gewaltverzicht verpflichtet (Art. 2), ihnen aber auch das Recht auf
Verteidigung im Falle eines militdrischen Angriffs von auBen zubilligt (Art. 51). Ein besonderes
Problem entsteht aber dadurch, dass es die Regierenden in der Regel sehr gut verstehen, auch
noch den perfidesten Angriffskrieg als "Verteidigungs"-MaBnahme hinzustellen.

(8) 100 Jahre nach Basel stellen sich fir die Friedens- und Arbeiterbewegung neue Probleme. Sie
lassen sich aber durchaus auf Grundmuster der historischen Auseinandersetzung zurtckfthren. Es
mussen lediglich ein paar Begriffe geandert und ein paar Sachverhalte naher erlautert werden.
Entscheidend veréndert hat sich, zumindest in Deutschland, die Einstellung breiter
Bevolkerungskreise zu Krieg, Gewalt und Obrigkeit. Der zweimalige Weg in die
Weltkriegskatastrophe, den die deutschen Eliten zu verantworten hatten, hat das Denken in
militéarischen Kategorien stark desavouiert. Dass von deutschem Boden kein Krieg mehr ausgehen
dirfe, hat sich spatestens in der Folge des Zweiten Weltkriegs tief in das kollektive Bewusstsein der
Menschen in West- und Ostdeutschland eingegraben. Dieses Bewusstsein verband sich in der Zeit
des wirtschaftlichen Aufschwungs mit der Uberzeugung, dass erfolgreiches Wirtschaften, soziale
Wohlfahrt und internationale Anerkennung sich auch mit beschrankten Souveranitatsrechten und
einer insgesamt zuriickhaltenden AuBenpolitik erreichen lassen. Bis zum heutigen Tag lasst sich die
damit verbundene allgemeine Kriegsabstinenz der Bevdlkerung in zahlreichen demoskopischen
Studien belegen. (Dem widerspricht nicht, dass auBen- und sicherheitspolitische Fragen so gut wie
keine ausschlaggebende Rolle bei Wahlentscheidungen spielen. Da waren 1982 etwa 70 Prozent
der [west]deutschen Bevolkerung gegen die Raketenstationierung, aber der Raketenbefiirworter
Kohl konnte einen glorreichen Wahlsieg einfahren.)

(9) Die kritische Haltung gegenuber Kriegseinsatzen der Bundeswehr - die nach der epochalen
"Wende" erst moglich wurden - speist sich im Wesentlichen aus zwei Motiven: Deutschland solle
sich nicht in Dinge einmischen, die es nichts angehen (was interessiert uns Afghanistan! Haben wir
nicht genug eigene Probleme?) - eine eher in der Arbeiterklasse (um einmal diesen Begriff ohne
nahere Eingrenzung zu verwenden) beheimatete Haltung. Ein anderes Motiv kommt aus der
Uberlegung, mit Militdr, Intervention und Krieg keine tatsachlichen Fortschritte herbeifiihren zu
kénnen, sondern allenfalls neues Leid iiber die betroffenen Lander und Menschen zu bringen.” So
argumentiert in erster Linie die Friedensbewegung, die heute vor allem wieder von Teilen der
"Intelligenz", grob gesagt also den Mittelschichten, getragen wird."

Zugleich interessiert und engagiert sich diese Gruppe aber auch fir Menschenrechte und
Demokratie (in aller Welt) und mochte - wo immer es geht - Menschen in ihrer tiefsten Not
beistehen. Sie sind also sehr empfanglich fir medial aufbereitete "schockierende" Zustéande in der
Dritten Welt und mdchten am liebsten sofort helfen (das "Helfersyndrom"). Die Herrschenden
wissen das geschickt auszunutzen, indem sie die militdrische Komponente ihrer "Politik" ins Spiel
bringen: Wenn im syrischen Burgerkrieg Zivilpersonen ums Leben kommen: Muss man da nicht
eingreifen, um das Morden zu beenden? Dieser Mechanismus hat Teile der "grinen"
Friedensbewegung wahrend der Auseinandersetzungen auf dem Balkan in die Arme der NATO
getrieben. Nicht umsonst ist uns der NATO-Krieg gegen Jugoslawien 1999 als Einsatz zur
Verhinderung einer "humanitéren Katastrophe" gepriesen worden. Die aktuelle Debatte um die
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Schutzverantwortung ("Responsibility to Protect") haut in dieselbe Kerbe. Und es ist intellektuell so
schon in Einklang zu bringen mit dem "linken" Anspruch, der nationalen Beschranktheit zu
entkommen und internationale Solidaritdt zu zeigen. Damit kehrt sich der traditionelle
Internationalismus der sozialistischen Arbeiterbewegung, die Uberall demselben Klassengegner
gegenuberstand, in sein Gegenteil: im Schulterschluss mit der eigenen herrschenden Klasse
militarisch in fremden Landern fiir Menschenrechte zu intervenieren, im Ergebnis aber diese Lander
(wieder) unter den Einfluss der imperialen Staaten zu bringen. Von "Opportunismus" lasst sich
insofern sprechen, als viele Anhédnger eines so gewendeten Solidaritatsbegriffs gern die
"herrschende Meinung" auf ihrer Seite wissen. Es lebt sich einfacher im ideologischen Einklang mit
den Leitartikeln von FAZ, SZ, FR und taz, als stdndig wider den Stachel der Mainstream-Medien zu
l6cken.

(10) Natdrlich wirkt das "suBe Gift" der ideologischen Zugehorigkeit zum Mainstream auch in der
Arbeiterklasse. Hier kommen aber auch materielle Interessiertheiten dazu. Man versuche nur
einmal, Kolleginnen und Kollegen in Rustungsbetrieben dazu zu bewegen, fir Alternativen
einzutreten! Und haben nicht im Interesse der Sicherung des "Standorts Deutschland" Millionen
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und ihre Gewerkschaften seit zwei Jahrzehnten auf
Lohnbestandteile und Sozialleistungen in einem AusmalB verzichtet, dass die Gesellschaft in eine
regelrechte soziale Abwartsspirale geraten ist?! Die politische Bindung an die Herrschenden kann
unter Bedingungen neoliberaler Umverteilung von unten nach oben nicht mehr Uber die
Besserstellung der "Arbeiteraristokratie" gelingen, sondern nur noch Uber den Ausweis der
"Alternativiosigkeit" einer solchen Politik und den geschirten Chauvinismus gegeniber jenen,
denen es noch schlechter geht als uns, z. B. den Griechen.

Fazit: Friedens- und Arbeiterbewegung stehen heute also von drei Seiten unter Druck: Einmal von
Seiten des herrschenden sicherheitspolitischen Diskurses, der Militar und Krieg wieder zum
allgemein akzeptierten Mittel der Politik gemacht hat - ohne dass die groBe Masse der Bevilkerung
dies als ein Mittel der Herrschenden entlarven wiirde, den Imperialismus wieder hegemoniefahig zu
machen. Zum zweiten hat die Arbeiterklasse alle Hande voll zu tun (und musste eigentlich noch viel
mehr tun), sich gegen die alltédglichen Zumutungen von Kapital und Staat zur Wehr zu setzen,
sodass sie das politische Interesse an Fragen der internationalen Politik weitgehend verloren hat
(es gab andere Zeiten, etwa Anfang der 70er Jahre, als es um die Ostvertrage, oder Anfang der 80er
Jahre, als es um die Raketenstationierung ging). Und zum dritten dienen Menschenrechtsdiskurs
und Helfersyndrom als Einfallstor fiir die Akzeptanz der Wiederkehr des Kriegs in die Politik.

Die Friedensbewegung kann diesem dreifachen Druck ideologisch am besten dadurch
standhalten, dass sie sich auf friedenspolitische Grundsatze bezieht, die Uber die moralische
Ablehnung von Krieg und Gewalt hinaus reichen. Kriegsursachen erkennen und konkret benennen,
die Interessenten an Rulstungsproduktion und Waffenhandel beim Namen nennen und das
Zusammenspiel von Okonomie, herrschender Politik, Militar und Medien aufdecken: All das scharft
den kritischen Verstand der Friedensaktivistinnen und -aktivisten - und zwar gleichgiiltig, ob sie aus
der eher mittelschichtorientierten Friedensbewegung oder aus der klassischen Arbeiterbewegung
kommen - und macht sie immun gegen die ideologischen Zumutungen der Bewusstseinsindustrie.
Auch das verhindert noch nicht unbedingt kommende Kriege, aber es starkt den Widerstand gegen
die Kriegstreiber und die NutznieBer von Ristung und Krieg. Und das ist ja auch schon etwas.

Anmerkungen

1MEW 4, S. 479.
2 MEW 27, S. 553.
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Arno Neuber
Arbeiterbewegung und Riistungsproduktion

Um das Deutsche Reich zu errichten, wurden in den Jahren 1864 bis 1871 drei Kriege gefuhrt.
Der steigende Bedarf an Waffen und Vernichtungskraft flhrte zu einer Revolutionierung der
Militértechnik. Ihre morderischen Resultate waren das Mehrladegewehr, Schnellfeuergeschiitze mit
Rohrriicklauf, Sprenggranaten und gepanzerte Kriegsschiffe. Und diese Entwicklungen
revolutionierten wieder die Strategien der Kriegsfihrung.

In einem Brief an Paul Lafargue vom 22. Januar 1895 schrieb Friedrich Engels: "Bei der totalen
Umwalzung in der Rlstung seit 1870 und infolgedessen auch der Taktik ist der Ausgang eines
Krieges, bei dem so viele unbekannte Faktoren auftreten werden und alle vorher aufgestellten
Berechnungen auf imaginaren GroBen beruhen, absolut ungewiB. Durch all diese Umstande scheint
uns der Frieden gesichert."’

Als gesichert erwies sich allerdings nur dies: Das Kapital hatte Blut geleckt. In den Jahren von
1872 bis 1913 stiegen die Militdrausgaben kontinuierlich von 347 Millionen Reichsmark auf 1,8
Mrd. Reichsmark. Hier war ein Geschéaft zu machen, das groBe Profite versprach. Ein todsicheres
Geschaft. Wurde bis dahin der Rustungsbedarf in staatlichen Waffenschmieden gedeckt, so
sicherten sich jetzt private Kapitalisten die Auftrage des Staates und seiner Militérs. Kurz vor dem
Ersten Weltkrieg gingen 60 Prozent der Ristungsmittel an private Produzenten und nur noch 40
Prozent an die staatlichen Heereswerkstéatten. "Immer mehr privatkapitalistische Unternehmen
stiegen jetzt in das lukrative Geschéaft der Waffenproduktion ein. Durch den verstarkten Aufbau
einer privaten Ristungsindustrie entstand ein dkonomischer Machtkomplex, der neben seinen
allgemeinen kapitalistischen Expansionsinteressen auch aus ganz spezifischen ékonomischen Inter-
essen permanent auf Verstirkung der Riistung dréngen musste."”

Geflittert mit den Groschen der Armen

Im April 1913 deckt Karl Liebknecht die Verflechtungen zwischen Ristungsmonopolen,
Staatsapparat und Militar am Beispiel des Kanonenkdénigs Krupp auf. Krupp, die Waffenschmiede
des Reiches, enger Freund des Kaisers, unterhalt in Berlin ein weitverzweigtes Netzwerk von
Verbindungsleuten. Im Prozess, der auf Liebknechts Enthillung folgt, wird bekannt, dass geheime
Berichte des Kriegsministeriums an Krupp weitergeleitet wurden, wodurch dieser "eine
vollkommene Ubersicht {iber die Lager aller artilleristischen Geschéftsbetriebe und iiber die Preise
der Konkurrenz" bekam.? Konzerne wie Krupp, Rheinmetall, Siemens, AEG, Daimler und Benz, die
Flugzeug- und die Schiffbauindustrie verdanken ihre Entwicklung den Profiten, die sie aus
staatlichen Ristungsauftragen zogen. Krupp produzierte bald so viele Kanonen, wie zu Frie-
denszeiten im Reich gar nicht abgesetzt werden konnten. In den Jahren 1875 bis 1891 gingen 82
Prozent der Waffenproduktion in den Export nach Russland, China, Japan, Argentinien, Brasilien,
Chile, in die Turkei und andere Lander.

Die Machtposition des Kanonenkonigs wurde sogar den Militdrs unheimlich. Julius von Verdy,
preuBischer Kriegsminister, beschwerte sich daher in einem Brief an Kaiser Wilhelm II. Gber das
AusmaB der staatlichen Vergilinstigungen fiir Krupp: "Finanzielle Erleichterungen, wie sie keiner
anderen 'Privatfabrik' zuteil geworden waren, Millionenvorschiisse und unverzinsliche Darlehen,
Verzicht auf die Heranziehung einer leistungsfahigen Konkurrenz. (...) Die Kruppsche Fabrik
verdankt ihren Weltruf in der Geschitzfabrikation groBenteils nicht nur der direkten und indirekten
finanziellen Unterstlitzung seitens des Staates, sondern wesentlich auch dem Umstande, dass
durch riickhaltlose Uberlassung reicher Versuchsergebnisse der Artilleriepriifungskommission das
Etablissement seit Jahren in den Stand gesetzt worden ist, in aller Welt ein Geschitzmaterial zu
verkaufen, dem diese Erfahrungen zugute gekommen sind."*

Diese staatliche Protektion verschaffte den Ristungsmonopolen sagenhafte Gewinne.
Hemmungslose Aufristung fur den Krieg machte sie reich und machtig. Der Krieg war ihre goldene
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Zeit. "Brutal, robust, voll zynischen Hohns gegen alle Argumente und Methoden einer sozusagen
feineren Gesittung, wie der Militarismus selbst, diese konzentrierte, systematisierte Roheit der
Gewalttatigkeit - so ist die Rustungsindustrie", schrieb Karl Liebknecht 1913 im
sozialdemokratischen "Vorwarts". "Ungeheuerlich in ihren Kraften, unersattlich in ihren
Ansprichen, leidenschaftlich in ihrem Profitwillen. Geflttert mit den sauren Groschen der Armen,
die sie in stBe Millionen fir Geldfiirsten wandelt. (...) Und nicht gedeihend bei Glick, Freiheit und
Frieden der Volker, sondern bei Zwietracht, Kriegsgefahr, Krieg, die ihre Nahrung bilden: Je mehr
Vélkerhass, um so mehr Profit!"®

Nach der Befreiung des deutschen Volkes von Faschismus und Krieg war das erklarte Ziel der
alliierten Siegerméachte die "vollige Abristung und Entmilitarisierung Deutschlands und die
Ausschaltung der gesamten deutschen Industrie, welche fir eine Kriegsproduktion benutzt werden
kann, oder deren Uberwachung.""’

Wahrend bereits die Vorbereitungen zur Remilitarisierung Westdeutschlands anliefen, erklarte
Konrad Adenauer am 30. Dezember 1946 der "Rheinischen Post": "Wir sind einverstanden, daB wir
vOllig abgerustet werden, daB unsere reine Kriegsindustrie zerstort wird (...) Ja, ich will noch
weitergehen, ich glaube, daB die Mehrheit des deutschen Volkes einverstanden ware, wenn wir wie
die Schweiz volkerrechtlich neutralisiert wirden." Einige Jahre spater beginnt die Ausristung einer
neuen deutschen Armee als Hilfstruppe gegen den realen Sozialismus und ihre Aufristung zu einer
der starksten Armeen in Europa.

Ristungsproduktion in der BRD lasst sich spatestens mit dem Jahr 1951 belegen. 1952 wurden
auf der Lirssen-Werft in Bremen bereits Torpedoboote gebaut - trotz Produktionsverbot. Im
gleichen Jahr erhalt Daimler-Benz einen Auftrag zum Bau von Panzermotoren fiir die Schweizer
Armee, die Flugzeugbauer Messerschmitt und Dornier entwickeln im faschistischen Spanien neue
Modelle, Heinkel arbeitet in Agypten an der Entwicklung eines Diisenjets. Wurden zunéchst noch
US-amerikanische Waffen in Lizenz produziert, waren die westdeutschen Ristungsschmieden
schon in den 70er Jahren wieder in der Lage, Waffen auf héchstem technologischen Niveau zu
produzieren. Und obwohl die Ristungsproduktion in der BRD von Anfang an integrierter Bestandteil
des Industriekapitals war und man von politischer Seite bewusst darauf achtete, keine reinen
Ristungskonzerne zu ziichten, blieben die alten Namen erhalten. "Der Kaiser ging, der Fihrer ging -
die Waffenschmieden blieben."

Riistung vernichtet zivile Arbeitsplatze

Die Rustungsindustrie profitierte prachtig von der schnell vorangetriebenen Militarisierung der
Bundesrepublik. In den 60er Jahren wurden groBe Produktionskapazitaten geschaffen, 1963 gingen
fast 70 Prozent aller Mittel fir Forschung und Entwicklung in den militarischen Bereich, bald
wurden knapp 70 Prozent des Bundeswehrbedarfs im Inland produziert. Als der erste Bedarf
gedeckt war, zeigte sich aber auch, welche Uberkapazititen man aufgebaut hatte. Die Zeche
zahlten die Beschaftigten in der Rustungsindustrie. Dass Rustungsarbeitsplatze sichere
Arbeitsplatze sind, ist nicht nur zynisch, sondern auch gelogen. Bis 1970 wurden 40 Prozent der
Arbeitsplatze in der Rustungsindustrie abgebaut, 124 000 Beschéftigte mussten sich nach neuen
Jobs umsehen.

Zuvor schon hatte die Konzentration auf das Rustungsgeschaft bei etlichen Firmen zum Verlust
ziviler Kompetenzen und zur Zerstorung traditioneller Geschaftsfelder gefiihrt. So ging der
Panzerbau bei Krauss-Maffei einher mit dem Abbau des Lokomotivenbaus fir die Bundesbahn. In
den 70er Jahren wurde ein Viertel der Belegschaft gefeuert, wahrend die Panzerproduktion hoch lief
und der Umsatz um das Dreifache anstieg. Auf den Werften lief die Umstellung von Handels- auf
Kriegsschiffe parallel zum Abbau der Belegschaften. Waren 1975 rund 71000 Menschen im
Schiffbau beschaftigt, waren es 1980 noch 50 000. Statt in der Strukturkrise im internationalen
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Schiffbau auf alternative Wachstumsbereiche zu setzen, wurde ausschlieBlich auf den Bau von
Kriegsschiffen orientiert.

In den 70er Jahren entwickelten sich erstmals groBe gewerkschaftliche Kampfe in
Riistungsbetrieben. Beispielhaft steht dafiir der Kampf der Belegschaft von VFW® in Speyer gegen
die SchlieBung des Werkes, die ein breites gesellschaftliches Blindnis aus Gewerkschaft, Parteien,
Kirchen, Handwerkern und Einzelhdndlern als Unterstitzer hatte. In mehreren Ristungsbetrieben
entstanden Arbeitskreise zur Ristungskonversion, die von Wissenschaftlern und Gewerkschaften
unterstitzt wurden.

Bei einer Podiumsdiskussion zum Antikriegstag 2012 in Kiel erklérte der Betriebsratsvorsitzende
der Kieler HDW-Werft, Ernst-August Kiel: "Wenn die Ruistungsindustrie bereits 70 Prozent der
Produktion in den Export gibt - bei der HDW waren es in den letzten Jahren 100 Prozent - wohin soll
denn in Zukunft noch exportiert werden? Es wird dringend Zeit, die Debatte tber Diversifikation und
auch Konversion - also die Auffacherung des Sortiments und die Umwandlung von militérisch
Nutzbarem in zivil Nutzbares - wieder aufzunehmen. Das Thema liegt leider seit 10 bis 15 Jahren
brach." Bei HDW wurde im Mai 1985 ein "Arbeitskreis Alternative Produktion" gegriindet und im
November 1987 auf Unternehmensseite die "Direktionsabteilung Diversifikation". Aber nach
1989/90 verschwanden beide schnell in der Versenkung.

Dort, wo Betriebsrate und Vertrauensleute nicht mit ihren Gewerkschaften, mit
Wissenschaftlern, Birgerinitiativen und der Friedensbewegung Alternativen zur Rustung erarbeiten
und offensiv vertreten, wird die Belegschaft von den Ristungsbossen in Geiselhaft genommen, um
Absatzgarantien, Forschungsgelder und Produktionsauslastungen zu erpressen.

So wurde 2010 auf einer Betriebsversammlung im Werk Manching der EADS auf das Auslaufen
von Rustungsauftragen vom Betriebsrat mit der Forderung nach Beschaffung einer Tranche des
inzwischen militérisch Uberholten Eurofighters reagiert. Wer A sagt, muss auch B sagen, hei3t die
Logik. In einer Betriebszeitung der IG Metall im Werk wird fiir "unser Zukunftsprojekt" geworben,
namlich fir den Einstieg in den Bau der Drohne "Talarion". "Das Votum flr oder gegen Talarion
entscheidet auch fiir oder gegen die Zukunft der militarischen Luftfahrtindustrie in Deutschland,
mehr noch, in Europa. Fast Uberfliissig zu sagen, dass der Talarion neben dem Eurofighter-Export
die Zukunft Manchings absichern muss (...) Gleichzeitig haben wir fiir eine Beteiligung an den
Entwicklungskosten des Talarion geworben. Ungeachtet aller Diskussionen uber erlaubte oder
unerlaubte Zuschisse, andere Lander machen es langst vor (...) Talarion bietet hier die einmalige
Gelegenheit, dieses Ungleichgewicht zu andern. Diese Chance missen wir, muss die Bundesre-
gierung unbedingt ergreifen: im Interesse der deutschen Wettbewerbsfahigkeit, im Interesse der
Technologieentwicklung und nicht zuletzt im Interesse unserer Arbeitsplatze. Eines ist sicher: Die IG
Metall bleibt am Ball!""

Im Marz 2012 waren die EADS-Betriebsrate in Berlin, um mit Vertretern des
Verteidigungsausschusses des Bundestages, der Luftwaffe und des Verteidigungsministeriums zu
diskutieren. Die Linie der Betriebsrate hieB Export der alten Eurofighter, Beschaffung einer neuen
Serie von Eurofighter (Tranche 3b) und Einstieg in den Drohnenbau."

Und flr den "Arbeitskreis Wehrtechnik und Arbeitsplatze in der IG Metall" ist in seiner "Kasseler
Erklarung zur Lage der heerestechnischen Industrie in Deutschland" ein "starker, attraktiver
nationaler Standort" das grundlegende Ziel. Er fordert die politische Fiihrung auf, "selbstbewusster
in Europa aufzutreten, die eigenen Interessen in diesem Prozess zu definieren, sie strategisch
vorzubereiten, finanziell zu unterfiittern und politisch durchzusetzen".” Am Ende soll dann eine
"europaische Losung stehen", in der die deutschen Unternehmen aufgrund ihrer
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Technologiefiihrerschaft eine flihrende Rolle spielen”.
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Der verschwundene MIK

Marxisten haben den militarisch-industriellen Komplex in den 70er Jahren als "Verschmelzung
der Macht und der Interessen des Ristungskapitals mit denen der Militérhierarchie und der
Staatsbiirokratie zu einem festgefiigten Machtkomplex"" beschrieben. Inzwischen ist der Begriff
weitgehend aus den aktuellen theoretischen Debatten verschwunden. In den Programmen und
Publikationen linker Parteien und Organisationen taucht er kaum noch auf. Haufiger ist nur noch
von den Aktivitaten der "Rustungslobby" die Rede. Es geht aber nicht ausschlieBlich um
Bestechungsgelder und Geheimdiplomatie. Dass die Kriegswaffenindustrie eine der korruptesten
Branchen Uberhaupt ist, ist ein Symptom, nicht der Kern der Sache. Nicht um eine bloBe
Skandalisierung geht es, sondern um die Offenlegung des Problems. Nur so kénnen Alternativen
formuliert und Bewegungen Richtung gegeben werden.

Militarpolitik ist innerster Kern der staatlichen Souveranitat. Klaus Naumann brachte das auf die
griffige Formel: "Es gelten nur noch zwei Wahrungen in der Welt: Wirtschaftliche Macht und
militdrische Mittel, sie durchzusetzen."”

Produktion von Kriegswaffen und Ausristung ist Teil dieses staatlichen "Markenkerns". Deshalb
sind Rustungsproduktion und Rustungsmarkt innerhalb der EU immer noch nicht
vergemeinschaftet, sondern bleiben in nationaler Hand. In Deutschland, wie in den anderen EU-
Konkurrenten, wurde unter maBgeblicher Beteiligung der Regierungen eine Reihe von
Ristungsmonopolisten geschaffen, die von staatlichen Auftragen leben, vom Staat vor feindlicher
Ubernahme geschiitzt werden, die mit Forschungsgeldern und Fordermitteln gegen die Konkurrenz
fit gemacht werden, die bei Exporten vom Staat in jeglicher Form protegiert werden. Diese
Ristungsmonopolisten liefern dafir praktisch alles, was die Truppe fir ihren jeweiligen Auftrag
braucht und sollen die waffentechnische Uberlegenheit der eigenen Militirs sichern.
Ristungsproduktion auf dem Niveau des 21. Jahrhunderts ist ohne Einsatz des Staates und seiner
Potentiale im Wissenschafts-, Bildungs-, Wirtschafts- und Finanzsektor nicht méglich. Das Geflecht
reicht vom Forschungsauftrag im zivilen Haushalt bis zum Einsatz des diplomatischen Korps. Die
Beziehungen zwischen Staat und Ristungskapital sind symbiotisch.

Das schlieBt regelmaBige Interessenkonflikte nicht aus. Die Industrie will hohe Profite machen,
der Staat will die besten Waffen zum billigsten Preis und zum schnellst moglichen Zeitpunkt. Da ist
der Konflikt vorprogrammiert. "Die Produktion vieler Rustungsglter dauert zu lange, sie sind zu
teuer und koénnen nicht, was sie sollen. Darum will das BMVg einen Neuanfang bei der Ristung",
fasst die Stiftung Wissenschaft und Politik die aktuelle Gemengelage zusammen. "

Beim Einsatz fiir diesen "Neuanfang" sind die zustandigen Minister regelméaBig ins Stolpern
gekommen. Von Volker Rihe, der bei seiner ersten Rede als neuer "Verteidigungs"minister die
versammelten Kommandeure der Bundeswehr im Mai 1992 in Leipzig beschwor: "Wir kénnen nicht
so weitermachen wie bisher. (...) Irgendwo miissen wir Abstriche vornehmen""” und den Jager 90 fiir
tot erklarte, bis zum falschen Doktor zu Guttenberg, dem eine Militarpolitik "nach Kassenlage" zur
Last gelegt wurde.

Das Spannungsverhaltnis innerhalb des militaristischen Machtkomplexes findet sich auch in den
Verteidigungspolitischen Richtlinien vom Mai 2011 wieder. "Auch kiinftig wird die deutsche
wehrtechnische Industrie einen wesentlichen Beitrag zur Bereitstellung moderner und
leistungsfahiger Ausriistung und zu technisch-logistischer Betreuung in der Nutzung leisten. Es wird
beschafft, was erforderlich und finanzierbar ist, und nicht, was man gerne héatte oder was
angeboten wird.""

Seit Jahren klagen Militars und Politiker Gber mangelnde Kooperation in Europa, die zu parallelen
Entwicklungen und erheblicher Verschwendung fliihren. Nur um gleichzeitig die eigene Macht auf
Dauer fest zu betonieren. "Gegenwartig betreiben flinf européische Staaten getrennt entwickelte
und betriebene satellitengestiitzte Kommunikationssysteme fiir ihre Streitkrafte. Die European
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Defence Agenca (EDA) schatzt, dass diese Systeme, nach heutigen Preisen, insgesamt eine
Investition von ca. 10 Milliarden Euro erfordert haben. Wenn bei der Entwicklung und Beschaffung
einer neuen Generation alle Synergieeffekte (Forschung, Entwicklung, Beschaffung, Nutzung)
gezogen werden, errechnet die EDA ein Einsparpotenzial von insgesamt 10 Prozent, was - die alten
Systeme als Grundlage genommen - 1 Milliarde Euro wéren."” Umgekehrt formuliert: Die nationalen
Machtkomplexe setzen sich bislang durch. Langfristig werden sie damit aber gegen die US-
Konkurrenz keine Chance haben. Dort wurden bereits in den 90er Jahren unter deutlichem Druck
der Regierung eine Handvoll Superkonzerne geformt, die die US-Dominanz im globalen Waffenge-
schéaft sichern. Sie haben sich in den vergangenen Jahren den groBten Teil des globalen
Waffengeschéaftes unter den Nagel gerissen. So mutierten in den letzten Jahren die US-Konzerne
zum Feindbild Nummer Eins der Konkurrenz aus den EU-Staaten.

Wettriisten unter Freunden

Wahrend die Propagandaabteilungen der Ristungsmaffia in der Vergangenheit damit beschaftigt
waren, standig neue Bedrohungen aus dem Osten zu prasentieren und dazu passende
Ausrustungsliicken aufzuspiren, wird seit den 90er Jahren ein Wettristen unter Freunden
angeheizt. Dieses neue Wettriisten wird "anders als friher nicht mehr vom Streben nach
militarischer Uberrundung des groBen Gegners Ost, sondern (...) jetzt von der Konkurrenz zwischen
den NATO-Léndern um Systemfiihrerschaft und weltweite Marktanteile vorangetrieben".”
"Interessanterweise bedarf es also keiner 'russischen Bedrohung', sondern lediglich eines
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militarisch gewichtigen Partners, um den Bedarf zu begriinden, 'militarisch mehr tun zu missen'.

In der NATO darf nur mitreden, wer entsprechend mitristet. "Nur Nationen mit einer
leistungsfahigen  wehrtechnischen Industrie haben ein entsprechendes Gewicht bei
Biindnisentscheidungen."” Und auch in der EU zihlen nur "eigene riistungstechnologische
Fahigkeiten". Die politische Macht kommt hier aus den nationalen Ristungsschmieden. "Sie
gewahrleisten Kooperationsfahigkeit und sichern den Einfluss bei Entwicklung, Beschaffung und
Betrieb von entscheidenden militdrischen Systemen. Nur Nationen mit einer leistungsfahigen
Riistungsindustrie haben ein entsprechendes Gewicht bei Biindnisentscheidungen."”

In Berlin galt bislang die deutsch-franzdsische Achse als probates Mittel, um dem Gewicht der
britisch-US-amerikansichen Rustungsbeziehungen etwas entgegenzusetzen. 1999 hatten sich die
Briten entschieden, durch die weitgehende Fusion ihrer Rustungsindustrie unter dem Dach von BAE
Systems ein Gegengewicht zur EADS zu schaffen, das stark auf den Militdrmarkt in den USA setzte.

Seit Deutschland die Wirtschafts- und Finanzkrise zum Ausbau der eigenen Machtposition nutzt,
kommt wieder Bewegung in den Stellungskrieg um die Kommandohohen der Ristungsindustrie in
Europa. Im November 2010 haben Frankreich und GroBbritannien weitreichende
Kooperationsvereinbarungen uber  gemeinsame  Kampfverbande, den Erhalt  des
Atomwaffenarsenals und zukinftige Rustungsvorhaben beschlossen. In einer Publikation der
Deutschen Gesellschaft fur Auswartige Politik (DGAP) wird bereits eine neue "Entente Cordiale"
beflrchtet. Es bestehe fur die Achse Paris-London "die Mdglichkeit, bei der Entwicklung neuer
Schlisseltechnologien in Fihrung zu gehen", Deutschland auszubremsen und den européischen
Ristungsmarkt in eigenem Interesse zu formen.” Besorgnis erregten nicht zuletzt die Entscheidun-
gen der beiden Regierungen, Entwicklungsauftrage fir Drohnen an BAE Systems und den
franzosischen Dassault-Konzern zu Ubertragen und EADS vor der Tiur zu lassen. Nach jingsten
Schatzungen sind auf dem Markt fur militdrische Drohnen (USA: Unmanned Aircraft Systems) in
den nachsten Jahren Auftrage fur 11,4 Milliarden Dollar auszuschdpfen. Tendenz stark steigend.

So nimmt es nicht wunder, dass nicht nur auf der Berliner Luftfahrtshow (ILA) groBes Gedréange
auf der erstmals eingerichteten Plaza fiir GroBdrohnen herrschte. Auch hinter den Kulissen
herrschte emsiges Treiben um Machtpositionen im europdischen und internationalen
Waffengeschéft. Bei EADS wurde der Chef der Militarsparte gefeuert und die Signale auf noch mehr
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Ristung gestellt. Bislang macht das Militédrgeschaft rund 60 Prozent am Umsatz, aber einen noch
hoheren Anteil am Gewinn des Konzerns aus. Auch der Regierungsapparat rotiert. Im Juni nutzen
die Ristungsstaatssekretare Frankreichs und Deutschlands die Pariser Ristungsmesse Eurosatory
zur Unterzeichnung einer Absichtserklarung, nach der die Entwicklung einer EU-Militar-Drohne in
Kooperation mit GroBbritannien geprift werden soll. Wenn das gelingt, konnten auch die
Ristungspotentiale Spaniens, Italiens und moglicherweise anderer EU-Lander unter das Kommando
der "groBen Drei" gespannt werden. Gelingt das nicht, wird nach den Worten des deutschen
Ristungsstaatssekretars Beemelmans "das Gesetz der Menge (...) kiinftig fast durchweg gegen uns
spielen". Das heiBt: Die US-Konzerne, die einen groBeren Binnenmarkt bedienen konnen, werden
auch weltweit alleine absahnen.

Inzwischen hat der deutsche EADS-Boss Enders auch die organisatorische Form prasentiert, in
der die Rustungsindustrie zum Kampf um den Weltmarkt antreten soll. Ein Zusammenschluss von
EADS und BAE Systems wirde einen Giganten hervorbringen, der 70 Milliarden Euro Umsatz im
Jahr 'macht und 220000 Menschen beschéftigt. Enders warb Ende September im
Wirtschaftsausschuss des Bundestages flir sein Projekt, mit dem "ein neues Kapitel fur die
deutsche Industrie aufgeschlagen" werden soll. "Es bestehe die einmalige Chance, in Europa einen
Weltmarktfiihrer zu schaffen."” Einen Weltmarktfiihrer fiir modernste Waffen aller Art: Von der
Atomrakete bis zum U-Boot, vom Panzer bis zur Drohne, von Satelliten bis zu Marschflugkdrpern.
Schon allein die Ankiindigung dieser Fusion zeigt, dass hier ein "Schwarzes Loch" aus kriegerischer
Masse entsteht, das alles verschlingen wird, was seinen Weg kreuzt. Schon werden kleinere
Zulieferfirmen mit neuen Vertragen geknebelt und zu Fusionen aufgefordert. Der Ausrichter der
Wehrkunde-Tagung, die heute Minchner Sicherheitskonferenz heiflit, Wolfgang Ischinger, will mit
Blick auf die Exportméarkte die ganze EU-Riustungsindustrie "zusammenfliigen". Heute kdampfen
Konzerne aus GroBbritannien, Frankreich und Deutschland noch gegeneinander und "am Schluss
siegt womoglich der amerikanische Konkurrent". Um das zu verhindern, misse auch "der
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Grundsatz, keine Waffen in Krisengebiete zu exportieren, tberprift werden".

Ob der Coup gelingt, ist offen. Genauso groB wie die Gier, dem US-Konkurrenten Markt- und
Machtanteile abzunehmen, ist die Furcht, der EU-Konkurrenz eventuell Vorteile zu verschaffen. In
Merkels Kabinett sieht man die von Enders vorgeschlagene Bewertung der Anteile von EADS und
BAE Systems im Verhaltnis von 60 zu 40 kritisch. Das Wirtschaftsministerium will 70 Prozent fir
EADS haben. Enders will den drei beteiligten Regierungen eine "goldene Aktie" als Vetomdglichkeit
gegen Ubernahmeversuche geben. Berlin will den franzésischen Staat als Anteilseigner aus dem
Konzern dréangen oder notfalls Uber die Staatsbank KfW die Halfte der bisherigen Daimler-Benz-
Anteile an EADS Ubernehmen. "Fest steht schon jetzt: Sollte es zur geplanten Fusion von EADS und
BAE Systems kommen, so wirde dies mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Militarisierungsschub
in der Europaischen Union fiihren. Auf EU-Ebene wiirde sich der Militérisch-industrielle Komplex
massiv verdichten und seine Fahigkeit, Einfluss auf die Politik zu nehmen, dementsprechend
anwachsen."”

Der entfesselte Riistungsexport und die Merkel-Doktrin

Ristungsexport ist nicht nur Teil der Profitstrategie der Waffenkonzerne, sondern auch
auBenpolitisches Instrument der NATO- und EU-Staaten. "Rulstungsexporte sind politische
Geschafte. Sie dienen neben wirtschaftlichen auch immer (sicherheits)politischen Interessen."” Fiir
die Staaten heif3t das, "dass man mittels Riistungsexporten Einfluss auf politische Prozesse nehmen
kann". Waffenlieferungen "dienen auch der Aushandlung von politischen und 6konomischen
Interessen sowie zum Schmieden oder Festigen von Allianzen zwischen Im- und Exporteuren."”

Massiv hat die Berliner Republik in den letzten Jahren mit Waffenlieferungen in den Nahen Osten
und nach Nordafrika Flagge gezeigt. Geschaft und auBenpolitisches Interesse gehen dabei Hand in
Hand. So schreibt das Handelsblatt ber den Panzerdeal mit Saudi-Arabien: "Wenn sie denn
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geliefert werden, sind die Leos 200 mal 67 Tonnen Abschreckung, was gegenuber Teheran nicht zu
verachten sei. Oder Petrodollar-Recycling im Wert von bis zu 2,5 Milliarden Euro. Oder Offenhaltung
der Produktionslinien, nachdem die Bundeswehr 1700 Leos ausgemustert hat."” Aufgeriistet
werden die Staaten, die bereit sind, als regionale Interventionsmacht im Sinne westlicher
Interessen zu agieren. "Wir missen die Staaten, die bereit sind, sich zu engagieren, auch dazu
befahigen", erklarte Kanzlerin Merkel im September 2011. "Ich sage ausdriicklich: Das schlieBt
auch den Export von Waffen mit ein - dies selbstverstandlich nur nach klaren und weithin aner-
kannten Prinzipien."*'

Fir die Industrie ist der Export ein Muss. Die Dinos, die unter aktiver politischer Mithilfe
geschaffen wurden, missen standig wachsen und die gewachsenen Monster missen dann auch
gefuttert werden. Dazu reicht der Ristungshaushalt auch dann nicht aus, wenn er, mehr oder
weniger geschickt versteckt, aus anderen Haushaltstiteln zuséatzlich bezuschusst wird. "Die
Verteidigungsindustrie in Europa ist gepragt von Uberkapazititen, weil wesentlich mehr produziert
als tatsdchlich nachgefragt wird."” Der Uberschuss geht in den Export. "Einerseits sind die
Ristungsunternehmen  gezwungen, ihrer eigenen Logik folgend die bestehenden
Produktionskapazitédten zu erhalten und die sinkende Nachfrage im Binnenmarkt durch Verkaufe
auBerhalb Europas zu kompensieren. Andererseits blendet diese auf stetiges Wachstum angelegte
Strategie andere Moglichkeiten der Kompensation aus und erhoht somit den Druck zu
exportieren."”

Der Lobbyverband der Rustungsindustrie, der "Bundesverband der Sicherheits- und
Verteidigungsindustrie (BDSV)" weiB, dass Ristungskunden nicht nur Waffen und Geréat wollen. Sie
"erwarten - neben der generellen Unterstitzung durch die Bundesregierung - die Ausbildung ihres
Personals in technischer, taktischer sowie operativer Hinsicht durch die Bundeswehr und mit der
Bundeswehr als Partner", erklart der BDSV-Prasident Friedrich LiirBen.” Bei Verkauf des
Drohnensystems "Luna" nach Saudi-Arabien war den Kaufern nicht nur die Bundeswehr als
sogenannter "Referenzkunde" wichtig - die Drohne wurde in Afghanistan und im Kosovo
eingesetzt -, man lieB auch drei Ausbilder der Bundeswehr fir drei Monate einfliegen, um die eigene
Truppe zu schulen.

Wehrtechnische Kernfahigkeiten

Die Bundesregierung hutet den Bestand einer eigenen Ristungsindustrie wie ihren eigenen
Augapfel. "Der Erhalt und die Weiterentwicklung von nationalen wehrtechnischen Kernfahigkeiten
ist eine gesamtpolitische Aufgabe", heiBt es im Bericht des Koordinators fiir die deutsche Luft- und
Raumfahrt von 2009. Fir die Merkel-Regierung macht diesen Job der ausgebildete Theologe Peter
Hintze. "Es sind deshalb ressortibergreifend und gemeinsam mit der Industrie weitere Wege u. a.
auf finanzielle und rechtliche Umsetzbarkeit zu untersuchen. Zum Erhalt der wehrtechnischen
Kernfahigkeiten in Deutschland kann aufgrund der absoluten Hohe nicht alleine die innerdeutsche
Nachfrage nach Ristungsgltern dienen, auch der Export von Ristungsgltern sichert langfristig
erheblich den Erhalt der deutschen Ristungsindustrie und liefert damit einen wesentlichen Beitrag
fiir die Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland."*

Damit nicht genug. Im Juni 2007 ist es den Vertretern der Ristungsindustrie gelungen, eine Art
Bestandschutzgarantie von der Politik zu bekommen. Zwischen "Verteidigungs"ministerium und
dem Bundesverband der Deutschen Industrie wurden "nationale wehrtechnische Kernfahigkeiten"
vereinbart, die von der Regierung zu unterhalten, zu subventionieren und politisch zu unterstiitzen
sind. Das "Verteidigungs"ministerium hat sich verpflichtet, "die kontinuierliche Pflege und
gegebenenfalls erforderliche Fortschreibung der Liste" mit den Riistungsbossen zu koordinieren.®

Derzeit geraten die Bestandschutzinteressen der Rustungsbosse wieder einmal mit den

Interessen der Generale aneinander. Der forcierte Umbau der Bundeswehr zur Interventionsarmee
hat seine Folgewirkungen fiir Ausriistung und Bewaffnung. Der "Verteidigungs"minister wird nicht
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mude, flur die Zukunft vermehrt Auslandseinsdtze zu propagieren. "Militarische Mittel sind
'3uBerstes’, nicht erst 'letztes' Mittel."” Er will AuBenpolitik kiinftig mit der Androhung von
Militareinsatzen und mit friheren Militdreinsatzen machen. Dabei geht es nicht um bewaffnete
Entwicklungshilfe. "Die Bundeswehr ist keine Armee der Brunnenbohrer, und sie ist auch kein
gepanzertes Technisches Hilfswerk." (ebenda)

De Maiziére mochte daher auf bestellte, aber nicht benétigte Waffen verzichten und dafiir neue
Ausrustung fur die Interventionstruppen bestellen. "Wir passen die Planungen an; die Mittel, die
dadurch frei werden, kénnen wir fiir neue Bestellungen nutzen."”® Die Alternative dazu wére
namlich: "Wir bezahlen, was bestellt ist, und stellen die Dinge, die wir nicht brauchen auf den Hof:
Dann kénnen wir nichts Neues bestellen." (ebenda) Fir verzichtbar halt der Minister insbesondere
die Tranche 3b des Eurofighters, das sind 37 Stuck. Vom Militartransporter Airbus A 400 M sollen
13 gleich in den Export gehen und nur 40 bei der Truppe starten und landen. Auch auf die Halfte
der Kampfhubschrauber vom Typ Tiger (das sind 40 Stick) soll verzichtet werden. Vom
Transporthubschrauber NH 90 werden nun noch 80 statt 134 Exemplare gebraucht.

Stattdessen drangt der Minister, unterstiitzt vom Luftwaffenchef und von einigen Abgeordneten,
auf die schnelle Beschaffung bewaffneter Drohnen. "Unbemannte fliegende Systeme sind eine
Zukunftstechnologie, der wir uns nicht verschlieBen sollten", sagt der stellvertretende
verteidigungspolitische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, Henning Otte. AuBerdem erweitern sie
"militirische Handlungsméglichkeiten".” "Der Sache nach ist eine Drohne doch nichts anderes als
ein Flugzeug ohne Pilot", so der Minister. "Flugzeuge diirfen Waffen tragen. Warum also sollen
unbemannte Flugsysteme das nicht diirfen?" Generell sei der Einsatz einer bewaffneten Drohne
nichts anderes als die Betédtigung eines Pistolenabzugs oder das Abfeuern eines Torpedos.
Moralische Bedenken lasst er nicht gelten: "Ethisch ist eine Waffe stets als neutral zu betrachten",
so der Minister.*

Um alle Interessen auf der Linie der forcierten Militarisierung deutscher AuBenpolitik
zusammenzubringen, wird der Rustungshaushalt von 31,7 Mrd. Euro in diesem Jahr auf 33,3 Mrd.
Euro im Jahr 2013 steigen. Dabei sollte die Bundeswehr eigentlich einen Sparbeitrag von 8,3 Mrd.
Euro bis 2014 abliefern.

Das Beratungsinstitut der Bundesregierung, die Berliner Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP),
hat in einer aktuellen Analyse eine "starkere deutsche Fuhrung" in der NATO angemahnt. Berlin als
"Mittelmacht mit globaler Verantwortung" solle mehr fir Ristung und mehr fir militarische
Fahigkeiten tun. In Zeiten, in denen sich die USA starker auf kinftige Kriege in Asien orientiere,
solle Deutschland die Chance nutzen und das politische Vakuum fillen, was bedeute, auch mehr
militdrische Lasten schultern.”’ Und auch die Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik fordert
Berlin "in Anbetracht des relativen Machtverlusts der USA" zur "Revitalisierung" der Militarpolitik im
EU-Zusammenhang auf. Nicht um "Kosteneinsparung" solle es dabei gehen, sondern um den
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"Aufbau weiterer européaischer militarischer Fahigkeiten".

Wenn man die verschiedenen Punkte der Regierungspolitik der letzten Monate in dieses
Koordinatensystem einflgt, dann ergibt sich eine geféhrliche Linie.
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Prof. Dr. Wolfgang Triebel
Pazifisten und Sozialisten sind Verbiindete, keine Rivalen

Ausgangsiiberlegung

Anfang September 2012 veroffentlichten die beiden Vorsitzenden der Linkspartei eine erste
Auswertung ihrer Rundreisen durch Deutschland und beschrieben politische Hauptfragen, die
Mitglieder und Wahler der Linkspartei sowie andere Blrger derzeit am meisten bewegen. "Die
Friedenspolitik wird gegenwértig nicht in dem MaBe benannt.” Folgerichtig setzen sie an die Spitze
der Losungen der Linkspartei im Bundestagswahlkampf 2013: "Kein Geschéft mit dem Tod! Kein
Krieg nirgends! Fiir einen sofortigen Stopp der Riistungsexporte."

Es ist nachdenkenswert, warum es trotz unserer Erfahrungen mit deutscher Verantwortung fir
zwei verbrecherische Weltkriege im 20. Jahrhundert nicht gelungen ist, den unbestreitbaren
Friedenswillen unseres Volkes in ebensolches Friedenshandeln umzusetzen. Wir, die
Nachkriegsgeneration, die wir zwischen Deutschlands martialischer Vergangenheit und
Deutschlands Zukunft ohne Krieg und in freundschaftlicher Verbundenheit mit anderen Vélkern und
Nationen stehen, wir wollten dieses Ziel schon in unserer Lebenszeit erreichen. Wir haben es nicht
geschafft. Sozialistische Bewegungen in Deutschland und in Europa verhinderten nicht, dass zu
Beginn des 21. Jahrhunderts Krieg wieder ein regierungsamtliches Mittel von Politik geworden ist. Die
Regierungen der Européischen Staaten unternehmen noch immer keine wirksamen Anstrengungen,
um die weltweit widersinnige Hochriistung zu beenden und durch Ristungskonversion Kriegsmaterial
abzuschaffen.

Im Gegenteil, es gibt wie vor hundert Jahren Schreiberlinge, die Kriege nicht als Verbrechen von
Menschen anprangern, sondern als unbestimmbares Schicksal ansehen. Jingst erschien ein Buch
mit dem Titel "Den Krieg erkldren". Darin wird "Zerstrittenheit der Offentlichkeit" iiber den Einsatz
der Bundeswehr in Afghanistan und anderswo in der Welt beklagt. Dies ware "Ausdruck einer
durchgreifenden und fundamentalen Pazifizierung der deutschen Psyche, die aus dem Schock der
Niederlage von 1945" erwachsen sei. Der 8. Mai 1945 wird hier noch immer als Niederlage
angesehen, das ist schlimm, aber noch schlimmer ist, dass die Autoren dieser "fundamentalen
Pazifizierung" den Garaus machen wollen.” Einer der Autoren, Prof. Dr. Jiirgen Schulz von der
Universitat der Kinste Berlin, begann am 15. September 2012 in der Berliner AdK seinen Vortrag
uber Informationspraktiken bei Kriegsberichten (Thema: "Schimére der Information") mit der
Aussage, Krieg konne nicht erklart werden. Da es keine Diskussion gab, blieb diese Feststellung
leider unwidersprochen.

Wie viel weiter im Denken war dagegen Bertha von Suttner 1889 in ihrem Buch "Die Waffen
nieder". Sie hatte damals Schwierigkeiten, dieses Buch in Deutschland zu veroffentlichen. Die
Ablehnungen zweier Verlage sind hochst aufschlussreich: "Gnédige Frau! Mit Bedauern sehen wir
uns veranlasst, lhnen das .. Manuskript zuriickzuschicken. GroBe Kreise unserer Leser wiirden sich
durch den Inhalt verletzt fiihlen.” Welche Kreise mégen das gewesen sein? Ein anderer Verleger
schrieb nach wortreichen Hoflichkeiten: "Trotz aller Vorziige aber ist es ganz ausgeschlossen, dass
der Roman in einem Militdrstaat veréffentlicht wird." In Deutschland als Militarstaat waren und sind
bis heute Bucher gegen den Krieg unerwiinscht, sie ladhmen Wehrfahigkeit und Wehrbereitschaft der
Bevolkerung und besonders der Jugend.

Zur politisch-geistigen Atmosphare vor und nach 1900

Die militanten Zuspitzungen der deutschen und europdischen Geschichte im Ubergang zum 20.
Jahrhundert haben sowohl die sozialistische als auch die birgerlich-liberale pazifistische
Antikriegsbewegung hervorgebracht. Zum 100. Jahrestag der Friedenskonferenz von Basel muss
darum auch der hundertjahrige Widerstreit zwischen Sozialisten/Linken und Pazifisten/Pazifismus
uber Wege zu einem dauerhaften Frieden herangezogen werden. Auf einen Nenner gebracht: im
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Deutschland jener Zeit herrschte der militante preuBisch-deutsche Wilhelminismus. Uber ihn gab
ein Dr. Ernst Berner, Koniglich PreuBischer Hausarchivar, in seiner "Geschichte des PreuBischen
Staates" 1891 eine erschreckende Selbstdarstellung.

Mit Entstehung des Deutschen Kaiserreiches 1871, so Ernst Berner, sind ".. die
Machtverhéltnisse der Staatengemeinschaft Europas vollkommen andere geworden. Ein neues
Zeitalter brach fir Europa an, in welchem Deutschland die Fiihrung (bernahm ... Die Erstarkung
Deutschlands ... [und] ... dass das Reich kriegsgeristet blieb ... erwies sich als der zuverldssigste
Biirge des Friedens ... Der das ganze Volk einende und sittlich fordernde Gedanke der allgemeinen
Wehrpflicht gewann immer tiefere Verwirklichung. Das lieB Bismarck das Herz so mdéchtig
anschwellen, dass er in ... die Welt hineinrief: 'Wir Deutsche fiirchten Gott und sonst nichts auf der
Welt.'

Jetzt aber konnte auch der Flotte eine viel eingehendere Beriicksichtigung als friiher zuteilwerden
... eine Flotte, die ... dem deutschen Volke durch vorwértsstrebende Kolonien in Afrika und Australien
Anteil am Welthandel gewéhrte ... Hier ... zeigte sich, ... dass die Nation infolge der ungeahnten
Schétze, die sich ihm auftaten, in einen Taumel verfiel ... und niemals hat sich die schopferische Kraft
der Kriege deutlicher gezeigt ...

Nun ... fiihlte die Nation, welche Riesenkréfte sie hatte, nun fiihlte Europa, dass Deutschland das
Herz der Welt (ist), und die Hauptstadt des Kaisers wurde ... fir ... Staatsménner und Generale das,
was einst Mekka den Gldubigen, was Rom der katholischen Welt gewesen ... Der Mittelpunkt aber ...
war ... der Kaiser ... die lebendige Verkérperung der sittlichen Idee, der Pflichterkenntnis und der
Pflichttreue der Hohenzollern ... Er (wollte) ... die Einheit zwischen Staat und Volk, welche die
Sozialdemokratie mit ruchloser Hand zu stéren sucht, wieder herzustellen ... und dem frechen Hetzen

der Sozialdemokratie die Mittel zum Kampf entziehen."

In ein derartig seit 1871 gezlchtetes ideologisches Gemengsel aus Nationalismus und
Chauvinismus, aus nationalem Hochmut und politischer Arroganz, aus Expansionsdrang und
Militarisierung des offentlichen Lebens, in dem die Verbeugung vor Kaiser Wilhelm I. und Wilhelm II.
Mittel zur Beugung der Untertanen war, in solcher Art politisch gepragten Gesellschaft wurde
zugleich ein abgrundtiefer Hass gegen die organisierten Arbeiterorganisationen geschirt und
Antikriegsbewegungen als unpatriotisch und schizophren diffamiert.

Unter diesen politischen Bedingungen kdmpfte die gewachsene organisierte Arbeiterbewegung
immer an zwei Fronten: Gegen die sich ausbreitende soziale Not durch Auswirkungen der damaligen
rasanten industriellen und wissenschaftlich-kulturellen Entwicklungen und gegen die Militarisierung
der Gesellschaft durch diesen arroganten Wilhelminismus. August Bebel hatte 1889 im Reichstag
gegen das neue AusmaB der Militarisierung, mehr Truppen und steigende RUstungskosten als
Ursachen fir die Ausbreitung der Armut im Volk protestiert und gefordert: “Diesem System keinen
Mann und keinen Groschen!"

Berlin, Deutschlands Hauptstadt, war gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Hochburg von
Wissenschaft, Kunst und Kultur geworden. Neben medizinischen Fortschritten und Verbesserungen
der Bismarckschen Sozialgesetzgebung (Altersversicherung) entstanden in Berlin 1893 ein "Club fir
Fabrikanten und Millionare", 1895 der "Bund der Industriellen" und ab 1894 ein "Alldeutscher
Verband". Als dessen "Vater" gilt Alfred Hugenberg, spater ein Steigblgelhalter Hitlers. Der
Alldeutsche Verband fungierte als Dachorganisation weiterer in diesem Jahrzehnt gebildeter
Vereine mit spezieller politischer Klientel und eigener inhaltlichen Ausrichtung wie Wehrverein,
Flottenverein, Deutscher Schulverein, der bei Hitler "Verein fiir das Deutschtum im Ausland” hieB,
Ostmarkenverein, Kyffhiuserverband Deutscher Studenten, Kolonialgesellschaft und andere mehr.’
Berlin wurde Bankenzentrum Deutschlands und weltweit gewichtiger Finanzstandort. Juristen
arbeiteten ab 1895 am Birgerlichen Gesetzbuch, das 1900 in Kraft trat und bis heute gilt. Bis 1900
entstanden 138 Unternehmerverbande.’
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Alarmierend war die offentliche Unverfrorenheit der Militarisierung der Politik. Ein Flugblatt der
Alldeutschen trug den Titel: "Auf der Schwelle des Weltkrieges" und meldete Deutschlands
"natiirlichen Anspriiche an den Mitbesitz der Weltherrschaft" an, die "in Glite oder mit Gewalt zu ihrer
Zeit zu ihrem Recht kommen" wiirden.” Der Vorsitzende des Verbandes, Prof. Ernst Hasse, schrieb
1895 eine Abhandlung "GroBdeutschland und Mitteleuropa um das Jahr 1950", in der es u. a. hieB:
"Im heutigen Deutschen Reiche wohnen neben 47 Millionen Deutschen vier Millionen Undeutsche ..."
"Undeutsch", eine noch heute aktuelle Vokabel.

Die Militarisierung der deutschen Hauptstadt erreichte nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche.
Die Waffenfabrik Mauser ging 1897 im Loewe-Konzern "Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken"
auf, andere Berliner Firmen Ubernahmen ebenfalls Ristungsaufgaben. Zwischen 1871 und 1914
entstanden in Berlin an die 100 militarische Geb&dude einschlieBlich 17 neuer Kasernenkomplexe
fir ca. zwanzig Regimenter und Bataillone mit Exerzier-, Reit- und Appellplatzen, Stallungen fur
Pferde, neue GroBwaffen, Fahrzeuge usw. Bis 1914 waren in Berlin an die 60 000 aktive Militérs
stationiert. "Die politisch bestimmte (bersteigerte Verehrung des Militdrischen, der preuBische
Uniformkult ... fiihrten zu einer (berproportional herausgehobenen Stellung des Militdrs im
offentlichen Leben. Auch im zivilen Behérdenbereich war die Pflege militdrischer Verhaltensformen
allgegenwértig."”

Wie reagierte die Bevolkerung? Die in jenen Jahren beeindruckende industrielle und kulturelle
Entwicklung verhalf sozialpolitisch vielen nicht oder weniger Begiiterten zu bis dahin unerwarteten
Arbeits- und Lebenschancen und zu bescheidenem Wohlstand, der politische Aktivitaten in sozialen
Auseinandersetzungen einschrinkte und verdringte. Ahnliche Erscheinungen lassen sich vor 1939
und wiederum nach 1990 und heute feststellen. Jeweils nach dem erreichten Platz in der
Gesellschaft betrachteten nicht wenige Angehdrige der unteren sozialen Klassen und Schichten das
1890er Jahrzehnt und weiter bis 1914 fir sich privat und personlich sowie beruflich als erfolgreiche
Jahre. Meine Mutter sprach von ihren schénen Kinder- und Jugendjahren auf der Fischerinsel nahe
Schloss und Tiergarten.

Die Griundung des Deutschen Kaiserreiches 1871 hat tatséachlich zu einer politischen
Neuordnung Europas und in Deutschland zur forcierten militarischen Aufristung gefihrt.
Antimilitaristische  Gegenbewegungen birgerlicher Kreise begannen sich europaweit zu
organisieren. Bertha von Suttner leitete mit dem 1. Weltfriedenskongress in Paris 1889, an dem
mehr als 100 Friedensgesellschaften teilgenommen haben, eine neue Welle internationaler
Friedenskongresse ein und rief zur Bildung weiterer nationaler Friedensorganisationen auf. 1891
wurde sie Vizeprasidentin des "Internationalen Friedensbiros" in Genf. Am 9. November 1892
konstituierte sich in Berlin die "Deutsche Friedensgesellschaft" (DFG) als Vereinigung deutscher
Kriegsgegner. Die Mitglieder der DFG waren meist Angehorige des mittleren Blrgertums wie
Schriftsteller, Lehrer, Universitatsprofessoren, Juristen, Pfarrer, Arzte, Angestellte, auch
Unternehmer, Banker, Handwerker, Arbeiter und Hausfrauen. Bertha von Suttners Buch hatte in
Europa trotz aller Behinderungen Signalwirkung fiir die Sammlung der Friedenskrafte. Hauptgegner
der Deutschen Friedensgesellschaft war der von 1890 bis 1900 forcierte militante preuBisch-
deutsche Wilhelminismus. In seinem politisch-ideologischen Feindbild hatte der Pazifismus einen
dominanten Stellenwert.

Als wichtige Tatsache ist festzuhalten: Das rasante Tempo des industriellen Aufschwungs
und die inneren vielschichtigen Widerspriche der historischen Ablaufe zwischen 1871 und 1914 in
Deutschland und in Europa haben zwei gegen Kriege, Militarismus und Ristungspolitik kampfende
internationale Bewegungen politisch verbreitert und neu gefestigt: Den Antimilitarismus der
organisierten Arbeiterbewegung und den Pazifismus der liberal-biirgerlichen Friedensbewegung.

Uber den Antimilitarismus der organisierten Arbeiterbewegung ist in den Vortrdgen bereits
gesprochen worden. Hier nur zwei Nachtrage: Einige Monate nach Engels' Artikelreihe "Kann
Europa abriisten?"’ hielt er am 22. September 1893 in den Konkordia-Festsilen in der
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AndreasstraBe in Berlin-Friedrichshain vor Sozialdemokraten eine Rede u. a. zur internationalen
Verantwortung der Berliner Sozialdemokratie, die seinerzeit 160 000 Stimmen erzielt und finf
Reichstagsabgeordnete hatte. Damit "steht Berlin an der Spitze aller europédischen GroBstadte und
hat selbst Paris lberfligelt ... Die Bourgeoisie ist bestirzt bei jeder neuen Reichstagswahl (iber das
unaufhaltsame Anschwellen der sozialdemokratischen Stimmen ... So ist es gekommen, dass die
deutsche Sozialdemokratie die einigste, die geschlossenste, die stérkste in der ganzen Welt ist ...""
Die deutsche Sozialdemokratie war eine Massenpartei geworden. Sie verfligte am Ende des 19.
Jahrhunderts Uber ca. 60 politische Zeitungen mit mehr als 259 000 Abonnenten, 50
Gewerkschaftszeitungen mit vielen Abonnenten und satirische und Unterhaltungsblatter, dazu "Die
neue Zeit" als theoretisches Organ der Partei. Die Sozialdemokratie damals besaB3 insgesamt mehr
Publikationsmittel als die SPD heute, sie Uberlasst die politische Bildung ihrer Mitglieder Springers
Bildzeitung u. &. dubiosen Journalen.

Der zweite Nachtrag: Wilhelm Liebknecht hat 1892 im "Vorwérts" Bertha von Suttners Buch "Die
Waffen nieder"als Fortsetzungsroman gedruckt, nachdem sie in burgerlichen Zeitungen
totgeschwiegen oder als "rote Bertha" diffamiert worden war. 1893 erschien im "Vorwérts" die
letzte groBe Schrift von Engels "Kann Europa abristen?" Prof. Ernst Woit bewertete diese
Konstellation wie folgt: "Bertha von Suttner und Friedrich Engels haben mit Hilfe von Wilhelm
Liebknecht eine Art des Umgangs miteinander entwickelt, die ich als héchst bedenken- und
bewahrenswertes Erbe des Klassischen Pazifismus und des urspringlichen Marxismus in der
Friedensfrage bezeichnen méchte."” (Unterstreichung von mir, W. T.) Dieser hoffnungsvolle Ansatz
fir gemeinsames Handeln im Kampf gegen Krieg und fir Frieden und um der obrigkeitlichen
friedensfeindlichen Demagogie vereint entgegenzutreten, ist durch Vorurteile in der
Sozialdemokratie gegenliber dem Pazifismus sowie umgekehrt nur sporadisch in Einzelaktionen
weitergeflihrt worden.

Die hauptsachlichsten Beruhrungsschwierigkeiten in der Frage Krieg und Frieden zwischen
organisierter Arbeiterbewegung und birgerlicher Friedensbewegung einschlieBlich Pazifismus
resultierten aus der weltanschaulich-politischen Kombination von sozial begrindeten
emanzipatorischen Bestrebungen und antimilitaristischen Uberzeugungen und Aktivititen in der
Sozialdemokratie. Die Vorstellung der Sozialisten damals, den Kampf fiir den Frieden revolutionar
mit dem Sturz des kapitalistischen Systems zu verbinden, dipierte das pazifistische
Antikriegsengagement. Viele Pazifisten wollten sich nicht an Parteien binden. Gemeinsames
Handeln war ideologisch blockiert und schwachte die Friedensbewegung. Den Nutzen hatten die
politischen Gegner. Dieser Fehler racht sich bis heute.

Notabene: An einer solchen Blockade war Karl Marx nicht unschuldig. Als Delegierte der
Internationalen Arbeiter-Assoziation (IAA) 1867 an einem zeitgleich in Genf tagenden
Friedenskongress teilnehmen wollten, riet Marx, dort nur als Einzelperson hinzugehen, nicht als
Vertreter der IAA. Seine Begrindung: "Der Kongress der IAA sei an sich schon ein Friedenskongress,
da die Vereinigung der Arbeiterklasse der verschiedenen Lénder internationale Kriege schlieBlich
unméglich machen miisse. Hétten die Initiatoren des Genfer Friedenskongresses den Kern dieser
Frage wirklich verstanden, dann wéren sie der IAA beigetreten ... Wer es ablehne, mitzuwirken an
einer Verdnderung der Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit, lasse die wirklichen
Voraussetzungen fiir einen allgemeinen Frieden auBeracht.""

Der Gedanke von Marx war und ist theoretisch richtig, aber in der praktisch-politischen
Friedensarbeit der sozialistischen Arbeiterbewegung flihrte diese Denkweise de facto zur
Ausgrenzung anderer Bewegungen mit gleichen oder ahnlichen Zielen. Die Kriege des Z20.
Jahrhunderts und die im jetzigen 21. Jahrhundert mahnen nachdriicklich, Ausgrenzungen unter
Kriegsgegnern nicht zuzulassen, sondern von Ubereinstimmungen im Grundsétzlichen auszugehen
und aktuelle Kréfteverhéltnisse in Friedensstrategien einzubeziehen. Leider werden in marxistisch-
sozialistischen Parteien Uberholte Vorurteile gegen Pazifismus und Pazifisten noch immer
strapaziert. Allerdings trifft ebenso zu, dass Fihrungspersonlichkeiten der DFG und Pazifisten
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damals und zum Teil auch heute nicht frei sind von Aversionen gegeniber der sozialistischen Arbei-
terbewegung. Insofern tragen beide Bewegungen Mitverantwortung, dass Kriege noch immer nicht
aus dem Leben der Menschheit verbannt sind.

Pazifismus ist energischer Einsatz fiir das Menschenrecht auf Leben

Vorbehalte gegeniiber Pazifismus bzw. Pazifisten schwéchen die Friedensbewegung. Es geht aber
um die Bekréftigung, dass Pazifisten bzw. Pazifismus und organisierte Arbeiterbewegung in der
Verhinderung von Riistungspolitik und Krieg inhaltlich prinzipiell ibereinstimmende Ziele verfolgen,
aber deren Verwirklichung, also die Erhaltung und Sicherung des Friedens, nur durch gemeinsames
Handeln und die Gewinnung weiterer Kriegsgegner erreichen kdnnen. Vor allem Frauen und Miitter
gehdren an die Spitze von Pazifismus und Friedensbewegung. Ich erinnere an Maxim Gorkis "An die
Frauen und Miitter" von 1928.

Die 1892 von Bertha von Suttner (1843 - 1914) und dem 0sterreichischen Verleger Dr. Alfred
Hermann Fried (1864 - 1921) gegrindete "Deutsche Friedensgesellschaft" hatte ihre politischen
Ziele 1892 in ihrem Aufruf "An das deutsche Volk" weitgreifend formuliert: Die Deutsche
Friedensgesellschaft "soll einen Vereinigungspunkt fiir alle bilden, denen es winschenswert
erscheint, dass die aufeinander angewiesenen Staaten sich durch Vertrdge verpflichten, alle unter
ihnen entstehenden Streitigkeiten durch internationale Schiedsgerichte zu entscheiden. Ihre
Selbstédndigkeit und der gegenwértige Stand ihres Besitzes soll durch diese Vertrdge nicht angetastet
werden ...

Wir verfolgen diese Ziele mit praktischen Mitteln; von allen diesen Mitteln ist das méchtigste die
offentliche Meinung: wenn die Zahl der Mitglieder der Friedensgesellschaften so grol3 geworden ist,
dass der Ausdruck ihres Willens der Ausdruck des Volkswillens ist, dann wird keine Macht imstande
sein, einen Krieg zu entfesseln, dann, aber nur dann wird auch die Furcht vor dem Kriege und mit ihr
die Ursache der zur unertrdglichen Last gewordenen Riistungen verschwinden, unter denen Europa
seufzt...""

Ein Hohepunkt der birgerlich-liberalen européischen Friedensbewegung war zweifellos der 10.
Kongress der Weltfriedensbewegung 1901 in Glasgow in GroBbritannien.”” Die Teilnehmer in
Glasgow einigten sich fiir ihr Friedensengagement auf den Begriff PACIFISMUS, d. h., sie wollten
FRIEDEN SCHAFFEN." Der Pazifismus wird in der inzwischen mehr als hundertjihrigen Geschichte
der modernen Antikriegsbestrebungen liberaler birgerlicher Kreise sein besonderes politisches
Gewicht auch kiinftig behalten. Der Pazifismus wurde in Europa zum Fanal nicht nur der birgerlich-
liberalen Antikriegsbewegung, sondern seine Protagonisten entlarvten auch die Ursachen von
Kriegen, Ristungspolitik der Regierenden und Wehrpflicht. Pazifismus ist kein Duckmausertum, und
Pazifisten halten auch nicht die linke Backe hin, wenn sie auf die rechte geschlagen werden.
Pazifisten verstanden sich in des Wortes Bedeutung immer als Friedensaktivisten, als Friedenstéter,
die sich an die Spitze des Kampfes gegen Krieg und Kriegsvorbereitungen durch forcierte Ristung
stellten und sich ohne Wenn und Aber mit ihrer Person entschlossen fiir Frieden einsetzten. Pazi-
fismus ist gelebter Humanismus, er bedeutet Aufklarung und ist dem ersten aller Menschenrechte,
dem Recht auf Leben, zutiefst verpflichtet. Des Kaisers Meinungsmacher und die Chauvinisten
zeihen Pazifisten der Feigheit, des Vaterlandsverrates und &hnliches mehr. Tausende von ihnen
wurden verfolgt und ermordet, am schlimmsten in der Nazizeit.

Auf der heutigen Konferenz stehen Friedensaktivitaten des Jahres 1912 im Mittelpunkt. Darum
sei ein anschauliches wie markantes Beispiel pazifistischer Tatkraft vor hundert Jahren erwahnt und
vom Handeln einiger berihmter Pazifisten aus dem Ersten Weltkrieg erzahit.

Im Sommer 1912 veroffentlichte der 31jahrige Hamburger Lehrer und Schulreformer Wilhelm
Lamszus (1881 - 1965) sein Aufsehen erregendes Buch "Das Menschenschlachthaus" mit dem
Untertitel "Bilder vom kommenden Krieg". Willi Bredel (1901 - 1964) schrieb daruber, "... ein Mann
aus dem Volke, ein Volksschullehrer, hat das erste deutsche Buch gegen den imperialistischen Krieg



40

n 17

geschrieben, es erreichte in wenigen Monaten 70 Auflagen”.” Zum Inhalt: Ein junger Mann meldet
sich freiwillig an die Front und erlebt hautnah die Grausamkeiten des Krieges. Am Ende wird er in
einem Massengrab verscharrt. Diesem Buch ist auch heute eine breite Leserschaft zu wiinschen,
weil es ‘"eine allgemeine Warnung vor einem kommenden Schlachtfest der Kultur, vor
Massenwahnsinn und Birgerkrieg" darstellt. In dem erkennbar kommenden Krieg, so Lamszus, wird
der Krieg den Menschen auf unertragliche Weise "zu einer Kruppschen Militdrmaschine machen".
Am Einsatz des Maschinengewehrs demonstriert er es. Lamszus prangert aber besonders das
"UnmafB an Blindheit und Ignoranz"*® an, dem er in biirgerlichen und literarischen Kreisen gegeniiber
den Kriegsgefahren begegnete. Nach Veroffentlichung seines Romans wurde Lamszus in der
burgerlichen Presse u. a. als ‘"vaterlandsloser Geselle" beschimpft, ein damals typisch
denunziatorischer Begriff. Der deutsche Kronprinz persénlich soll vom Hamburger Senat seine
Entlassung aus dem Schuldienst gefordert und den Verkauf des Buches verboten haben. Beides
allerdings ohne Erfolg, Lamszus gehort zu den demokratischen Schulreformern jener Jahre.

So wie dieser junge Mann im Roman von Lamszus zog auch mein Vater 1917 freiwillig in den
Ersten Weltkrieg und kam als Pazifist aus der Gefangenschaft zuriick. Der Maler Heinrich Vogeler
(1872 - 1942) - der vor 70 Jahren starb - bekannte, 1914 Uberzeugt von des Kaisers Ruf die
Uniform angezogen zu haben, aber nach dem Kriegserleben “gliihender Pazifist" geworden zu sein
und nur noch ein Streben kannte: "Es muss endlich Frieden sein!"” In diesen historisch-politischen
Kontext des 2. Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts gehort auch der berihmte Romanzyklus von Arnold
Zweig "Der groBe Krieg der weilBen Méanner".

Noch etwas ist erwdhnenswert: Als im Sommer 1914 beim Uberfall auf Belgien deutsche
Truppen die beriihmte Bibliothek der Stadt Lowen zerstorten, was europaweite Proteste hervorrief,
meldeten sich am 4. Oktober 1914 insgesamt 93 Gelehrte und Kinstler vorwiegend aus Berlin mit
ihrem Aufruf "An die Kulturwelt" zu Wort und verteidigten diese ScheuBlichkeit mit der Liige von
dem Deutschland angeblich aufgezwungenen Krieg, in dem - heute wiirden einige sagen -
"Kollateralschaden" unvermeidlich waren. Zeitgleich schrieben zwei Berliner Professoren, der
Herzspezialist der Charité Georg Friedrich Nikolai (1874 - 1964) und der Physiker Albert Einstein
(1879 - 1955) einen "Aufruf an die Européer!”, in dem sie den Text der 93 als "unwiirdig dessen, was
bisher alle Welt unter dem Namen der Kultur verstanden hat", verurteilten.” Diesem Aufruf schlossen
sich der einstige Mitarbeiter Alexander von Humboldts, der Astronom Prof. Wilhelm Julius Foerster
(1832 - 1921), und der Marburger Privatgelehrte Otto Buek (geb. 1873) an. Aber die Wirkung dieses
Aufrufs war gering, militaristisches Denken war unter deutschen Hochschullehrern sehr verbreitet.
Nikolai erlebte den Kriegsbeginn wahrend einer internationalen Arztetagung in Frankreich.
AbgestoBen von der dort verspurten Kriegshysterie meldete er sich zum Kriegsdienst und wurde
Zivilarzt im Offiziersrang auf dem Tempelhofer Feld. Das Leiden der Verwundeten und die
nationalistischen Spriche seiner Kollegen veranlassten ihn zu einer Vorlesungsreihe Uber die
Verhinderung von Kriegen. Dazu kam es nicht, er wurde versetzt. In Graudenz (Polen) begann er
"Die Biologie des Krieges" zu schreiben, eine Auseinandersetzung mit dem Sozialdarwinismus und
dessen Behauptung, Kriege waren eine natirliche Auslese im Kampf ums Dasein. Nach
Veroffentlichung einiger Ausziige wurde er von einem Kriegsgericht als Pazifist veruteilt. Einstein
verhalf ihm zur Flucht nach Kopenhagen. Hier griindete er die Zeitschrift "Das werdende Europa.
Blétter fiir zukunftsfrohe Menschen", leider erschien nur ein Jahrgang.

Der Pazifismusbegriff wurde zum Synonym fiir den Zusammenschluss mutiger Kémpfer fiir den
Frieden. Vom Beginn ihres Bestehens an hat die DFG fir ihre Ziele berihmte Reprdsentanten
gewinnen konnen, neben Foerster, Einstein und anderen z. B. den Schriftsteller Friedrich
Spielhagen (1829 - 1911), den Mediziner Rudolf Virchow (1821 - 1902), den Theologen, Organisten
und Arzt in Lambarene Albert Schweitzer (1875 - 1965), die Schriftsteller Thomas (1875 - 1955)
und Heinrich Mann (1871 - 1950), Kurt Tucholsky (1890 - 1935), Carl von Ossietzky (1899 - 1938)
und viele andere mehr. Gegen diese Einflisse setzten die herrschende materielle Macht der
Gesellschaft und die sie verkdrpernden militanten Kréafte in Deutschland alle ihre Moglichkeiten ein,
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um das Denken des Volkes gegen den Pazifismus zu manipulieren. PreuBische Tugenden und
christliches Denken sollten dem Volk anerzogen werden. Damals hatten diverse vom Alldeutschen
Verband inhaltlich gestitzten Vereine und Verbande diese Aufgabe wahrzunehmen. Heute werden
schon wieder preuBische Tugenden als Ideale hervorgehoben und in Schulen und Hochschulen
sowie nicht zuletzt in den Medien verbreitet.

Nachgetragen zur Rolle Bertha von Suttners fir die Ausbreitung des Pazifismus sei ein Auszug
aus einem Brief des russischen Schriftstellers Leo Tolstoi an Bertha von Suttner vom 28. August
1901: "Je weiter ich im Alter voranschreite und je mehr ich die Frage des Krieges durchdenke, desto
Uberzeugter bin ich, dass die einzige Losung der Frage die Weigerung der Biirger ist, Soldat zu
werden. Solange jeder junge Mann von 20, 21 Jahren ... verspricht, alle zu tdten, die sein Fiihrer zu
toten befiehlt, selbst seine Briider und Eltern: so lange wird der Krieg nicht aufhéren und immer wilder
werden - wie es in unseren Tagen geschieht. Damit der Krieg verschwindet, braucht man weder
Konferenzen noch Friedensgesellschaften, man braucht nur eins: die Wiederherstellung der Wiirde
des Menschen ..."™'

Mégen die Glocken von Basel weiterhin lduten”

Um auf meinen Anfang zurlickzukommen: Es ist bedngstigend, dass auch heute wieder viele
Deutsche meinen, Kriege seien weit von uns weg und die NATO wirde uns schutzen. Unsere
politischen Vorvater damals sahen 1912 einen Weltkrieg kommen. Genauso stellen wir - die wir um
Deutschlands Verantwortung fir zwei Weltkriege wissen - 2012 fest, dass gegen jede Vernunft an
mehreren Orten der Welt Feuer entflammt worden sind, die sich zum Weltbrand ausweiten kénnen,
wenn sie nicht vorher ausgetreten werden. Die Mehrheit unserer Bevolkerung und der amtierenden
Politiker wurde erst nach dem zweiten Weltkrieg geboren. Sie kennen Bombardierungen, brennende
und zusammenstirzende Wohnh&user nur aus dem Fernsehen in fernen Staaten. In den Kriegen
seit der Jahrtausendwende waren die von den USA dominierte NATO dabei und meist auch
deutsche Soldaten. Solche volkerrechtswidrigen militarischen Abenteuer werden seit 1990 als
Blndnistreue und Friedensmission bemantelt. Die NATO ist entgegen den Behauptungen ihrer
Propagandisten kein Instrument zur Friedenssicherung, sondern politischer Provokateur und Kriegs-
treiber. Wie soll und wer kann unter diesen Umstanden welche Wirde welcher Menschen
wiederherstellen? Hierauf sollten Mitglieder der Partei D/E LINKE eindeutig antworten konnen.

Pazifismus und jede andere antimilitaristische Bewegung steht in Deutschland ganz besonders
einer seit Generationen weltanschaulich verfestigten Suggestion von Vorurteilen gegeniber. Militar
und Waffen gelten seit Jahrhunderten als Kennzeichen staatlicher Souveranitat. In Dokumenten
demokratischen Vélkerrechts™ festgeschriebene hdchste Werte internationaler Politik wie die
Achtung des Krieges als Mittel von Politik, der Schutz des Selbstbestimmungsrechts der Vélker, die
Achtung von Grenzen und Souveranitat anderer Staaten usw. - nicht zuletzt, dass jedes Volk allein
uber seine Staatsform und Regierung entscheidet - diese und &hnliche Werte werden von
bestimmten Politikern und ihnen horigen Medien ihres Inhalts beraubt und mit Friedensphrasen in
ihr Gegenteil verkehrt. Wahrend Kriegstreiber, Kriegsgewinnler und Friedensdemagogen namentlich
bekannt sind, kann man Zehntausende an den Vorbereitungen von verbrecherischen Kriegen
Partizipierende nicht per Namen, sondern nur durch ihre Profession erkennen. Interessenkonflikte
behindern friedenspolitisches Denken bei Ingenieuren und Technikern in der Ristungsforschung
und bei Arbeitern in der Ristungsindustrie. Deren Denken ist durch meist gesicherte gut bezahlte
Arbeitsplatze bestimmt. Sie wissen, was sie herstellen und wann und wozu die von ihnen
entwickelten und produzierten Erzeugnisse eingesetzt werden. Aber ihre Tatigkeit objektiv als
Mitwirkung an regierungsamtlich organisierten Kriegen und bewusst herbeigefiihrten
Massenmorden zu erkennen, das ist fir viele noch ein weiter Weg der Erkenntnis. Wirden
Gewerkschaften im Interesse neuer Arbeitsplatze zur Konversion der Ristungsindustrie auffordern,
ware das eine wirksame MaBnahme fiir den Frieden und wirde den darin Beschéaftigten ihre Wiirde
als humanistisch denkende und handelnde Menschen zurtckgeben. Die Wiirde eines jeden Men-
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schen héngt vom Erkennen seiner personlichen Verantwortung fir den Frieden und von der
Herausbildung eines neuen Denkens (ber alles Militérische ab.

In dem eingangs genannten Papier der beiden Vorsitzenden der Linkspartei wird fur die
inhaltliche Vorbereitung des Bundestagswahlkampfes 2013 eine richtige Losung vorgegeben: "Kein
Geschéft mit dem Tod!" Helfen wir, das zu verbreiten und dabei Sozialisten und Pazifisten als
Verblindete einzubeziehen.
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Prof. Dr. Hans Hautmann
Die osterreichische Sozialdemokratie und der imperialistische Krieg

Die Beschlisse der Il. Internationale auf den Kongressen in Stuttgart (1907) und Basel (1912)
hatten die Aufgaben der Arbeiterparteien fir den Fall festgelegt, dass es nicht gelingen sollte, den
Ausbruch eines imperialistischen Krieges zu verhindern. In ihnen war von der Pflicht die Rede, "die
durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise zur Aufrittelung des Volkes
auszunutzen und dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft zu
beschleunigen".'

Die Antikriegsresolutionen von Stuttgart und Basel zeigten den Zusammenhang von Kapitalismus
und Krieg sowie von Sozialismus und Frieden auf, fuBten auf den Erfahrungen des
antimilitaristischen Kampfes der internationalen Arbeiterbewegung und trugen weder pazifistische
noch defatistische noch anarchistische Ziige. Sie waren marxistisch korrekt und realistisch, weil sie
die Aufmerksamkeit der Arbeiterparteien darauf lenkten, einerseits den Imperialisten und
Militaristen durch parlamentarische und auBerparlamentarische Aktionen die Kriegsvorbereitung
und -entfesselung zu erschweren und andererseits im Antikriegskampf Erfahrungen fir den Sturz
des Kapitalismus zu sammelin.

Der Baseler Kongress im November 1912 versammelte sich in einer Situation hochster
Kriegsgefahr, hervorgerufen durch scharfe Drohungen und MobilisierungsmaBnahmen Osterreich-
Ungarns gegeniber Serbien, das einen Zugang zur Adria erstrebte, um die wirtschaftliche
Abhangigkeit von der Donaumonarchie abzuschitteln. Trotz, oder gerade wegen seiner inneren
Schwéache erwies sich das Habsburgerreich spéatestens seit der bosnischen Annexionskrise
1908/09 als einer der gefahrlichsten Zindler im Rahmen des imperialistischen
Konkurrenzkampfes, was der Osterreichischen Sozialdemokratie eine besondere Verantwortung
auferlegte. Sie wurde im Baseler Manifest auch eigens angesprochen, in dem es hieB, dass die
sozialdemokratischen Parteien Osterreichs, Ungarns, Kroatiens und Bosniens die Pflicht hatten,
"ihre wirkungsvolle Aktion gegen einen Angriff der Donaumonarchie auf Serbien mit aller Kraft
fortzusetzen". Ihre Aufgabe sei es, sich dem Plan zu widersetzen, Serbien "in eine Kolonie
Osterreichs zu verwandeln und um dynastischer Interessen willen die Vélker Osterreich-Ungarns

n2

selbst und mit ihnen alle Nationen Europas in die groBten Gefahren zu verstricken",

Bekanntlich hat Lenin das Baseler Manifest sehr hoch eingeschatzt. Er sah darin eine
Summierung der richtigen Erkenntnisse der Il. Internationale in der Kriegsfrage fir die ganze
Periode ihres Bestehens und hob als dessen besonders positives Merkmal hervor, dass es mit
keinem Wort die "Vaterlandsverteidigung" oder die Unterschiede zwischen einem Angriffs- und
einem Verteidigungskrieg erwahnte.’

Stufen auf dem Weg zur Kriegsbejahung

Im Sommer 1914 gehdrte auch die dsterreichische Sozialdemokratie zu den Parteien der Il.
Internationale, die sich Uber die mit ihrer Zustimmung gefassten Kongressresolutionen von
Stuttgart und Basel hinwegsetzten. Bereits am 25. Juli 1914 wurde in einem Aufruf der
sozialdemokratischen Reichsratsabgeordneten, den die "Arbeiter-Zeitung" in Reaktion auf das
Ultimatum Osterreich—Ungarns an Serbien veroffentlichte, anerkannt, "dass Osterreich—Ungarn im
Rechte ist, wenn es von der serbischen Regierung die strafrechtliche Verfolgung der Mitschuldigen
begehrt; wir verstehen es, dass Osterreich-Ungarn von Serbien Biirgschaften verlangt, dass dem
unterirdischen Wihlen gegen die Sicherheit und Ruhe des 6sterreichischen Staatsverbandes Einhalt
getan werde, dass mit der foérdernden Duldung, die die Machthaber in Serbien dieser
LosreiBungsbewegung entgegenbringen, gebrochen werde."* Hier wurde von der Warte des
"Staatsinteresses" der Donaumonarchie argumentiert und der Standpunkt der kaiserlichen
Regierung bereits verteidigt.
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Gleichzeitig driickte das Manifest die Uberzeugung aus, dass Osterreich-Ungarns Forderungen
auch friedlich zu erfiillen gewesen waren und noch immer seien, und dass die Partei im Namen der
Arbeitermassen "fiir diesen Krieg die Verantwortung nicht GUbernehme". Der Aufruf endete mit
einem entschiedenen Protest gegen die Ausschaltung des Parlaments, gegen den "Absolutismus
einer volksfremden Bureaukratenregierung" und gegen die "verfassungswidrige, staatsverwiistende
und volksschéadliche Herrschaft der Regierung Stiirgkh, die Gesetze und Verfassung zu Boden tritt".

Am 28. Juli 1914, dem Tag der Kriegserkldrung Osterreich-Ungarns an Serbien, lagen die
Akzente schon anders. In einem Manifest, das Otto Bauer verfasste, war nur mehr die Rede davon,
"geriistet zu sein und geriistet zu bleiben fiir die Zeit nach dem Kriege"." Erste Pflicht aller
Parteigenossen sei es, "unsere Organisation aufrecht zu erhalten" und "alles, was den Behdrden
einen begrindeten Anlass oder Vorwand zur Unterdriickung oder Behelligung unserer
Organisationen geben konnte, (...) zu vermeiden". "Unseren Soldaten" und den Arbeitern, "die zur
Fahne berufen sind", wurde der "heiBeste Wunsch" entsandt. Mit dem Aufruf vom 28. Juli gab die
Osterreichische Sozialdemokratie den Kampf gegen den Krieg faktisch auf und verurteilte sich und
ihre Presse zur Haltung der Passivitat und strikten Festlegung auf den durch den Ausnahmezustand
ohnehin bereits stark eingeengten Rahmen der Legalitat. Von der noch drei Tage zuvor erfolgten
Brandmarkung des "staatsverwistenden" Stiirgkh-Regimes war in dem Manifest vom 28. Juli nichts
mehr zu finden.

Die dritte und letzte Stufe erreichte die Eskalation in den ersten Augusttagen, als das Eingreifen
Russlands und der Krieg Osterreich-Ungarns mit dem Zarenreich feststand. Die Fiihrer der
Osterreichischen Partei gewdhrten nun dem imperialistischen Krieg ihrer eigenen Regierung aktive
und vorbehaltlose Unterstiitzung. Ausdruck fand diese Position in dem chauvinistischen Leitartikel
von Friedrich Austerlitz "Der Tag der deutschen Nation" in der "Arbeiter-Zeitung" vom 5. August
1914.

Im Juli/August 1914 geschah mehr als nur die Fortsetzung des schon in den Jahrzehnten vorher
angelegten Wandels der Osterreichischen Sozialdemokratie zu einer reformistischen Partei, deren
Aktivitat sich zunehmend auf die rein parlamentarische Ebene verlagerte. Der Krieg, in den
Osterreich-Ungarn eintrat, richtete sich nicht nur gegen fremde Vélker, sondern auch gegen die
Interessen der groBen Mehrheit des osterreichischen Volkes. Der so gut wie ausschlieBliche
Sprecher dieser Interessen war in den internationalen Krisen der Vorkriegszeit immer wieder die
sozialdemokratische Bewegung gewesen. Sie war in der Monarchie die Oppositionspartei
schlechthin, die gegen Chauvinismus, Militarismus und die Plane der Kriegstreiber, fir Frieden und
Vélkerverstandigung auftrat. All das wurde im August 1914 aufgegeben. Es kam zu einem
wirklichen Frontwechsel, weil die Parteifihrung nicht einmal auf der ohnedies schon zweifelhaften
Position "neutraler" Passivitat und des "Gerlstet-Bleibens fiir die Zeit nach dem Krieg" stehen blieb,
sondern sich in Wort und Tat mit den Interessen der herrschenden Klassen solidarisierte. Die
Lektlre von Artikeln wie "Befreiung vom moskowitischen Joche", "Nach Paris", "Sturm! Hurra!
Vorwirts!"® oder von Berichten wie "Leben und Humor in den Schiitzengriben" beweist, dass sich
die "Arbeiter-Zeitung" wahrend der ersten Kriegsmonate hochstens in Nuancen vom Stil
birgerlicher Blatter unterschied. So konnte ein vertraulicher Bericht der Polizeidirektion Wien an
das Ministerium des Inneren vom 8. November 1914 mit Genugtuung feststellen: "Es muss
konstatiert werden, dass das fiihrende Parteiorgan, die 'Arbeiter-Zeitung', was Sachlichkeit und
Grindlichkeit in der Kriegsberichterstattung anlangt, mit den bestredigierten burgerlichen Blattern
in einer Reihe geht. Besonders sei hier hervorgehoben, dass das Blatt zeitweise, wie in der ersten
Septemberhélfte, auf ihre Leser durch die wiederholte Warnung vor jeglichem Pessimismus
beruhigend zu wirken suchte {(...)

Die 'Arbeiter-Zeitung' versaumt es nicht, immer wieder den starken Anteil der organisierten
Arbeiterschaft an den Frontkdmpfen hervorzuheben, berichtet mit Genugtuung von hervorragenden
Waffentaten organisierter Arbeiter, sowie von den dabei erworbenen Auszeichnungen und erwéhnt
lobend diejenigen Parteigenossen, die den Heldentod erlitten haben (...) Im Verhalten der Partei
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gegenlber den Behorden wurden keine missfalligen Wahrnehmungen gemacht. Wie vertraulich in
Erfahrung gebracht wurde, hat die Parteileitung ihren Vertrauensmannern eingescharft, alles zu
vermeiden, was den Behorden Anlass zum Einschreiten bieten kénnte und strikte Parteidisziplin zu
wahren.""

Letztere "Wahrnehmung" hatte der Aufruf der Reichsgewerkschaftskommission vom 8. August
1914 bereits erhartet. Darin wurden die gewerkschaftlichen Vertrauensméanner in Osterreich
aufgefordert, die gesetzlichen Bestimmungen und behdrdlichen Verfligungen genauestens zu
beachten und "Lohnbewegungen" (sprich: Streiks) fiir die gesamte Kriegsdauer zu unterlassen."

Auch das sozialdemokratische Frauenreichskomitee sprach in einer offiziellen Erkldrung davon,
dass nun die Aufrechterhaltung der Organisation das Wichtigste sei und die Abhaltung von
Versammlungen unterbleiben solle. Ansonsten war der Aufruf der Arbeiterfrauen dem Kriegstaumel
gegeniber distanzierter. In einer Passage war davon die Rede, die "geistigen Waffen, die sich das
Proletariat zum Kampf gegen den Kapitalismus geschmiedet hat, nicht verrosten zu lassen"."” Der
kiihle Ton des Frauen-Manifests nahm wohl darauf Ricksicht, das die Arbeiterfrauen, von den
Einberufungen ihrer Méanner und den damit zusammenhangenden familidren Kalamitaten

unmittelbar betroffen, gewiss am wenigsten Grund hatten, den Krieg zu begriiBen.

Antizarismus und fehlende parlamentarische BloBstellung

Die zentrale Rolle schlechthin bei der Rechtfertigung des Standpunkts der Mittelmachte durch
die Sozialdemokratische Partei nahm der Antizarismus ein. So wie der deutschen war auch der
Osterreichischen Regierung bewusst, dass das Herausstreichen Russlands als des allein Schuldigen
am Kriegsausbruch fiir das "Mitziehen" der Sozialdemokratie ein entscheidender Faktor sein wiirde.
Es war kein Zufall, dass Osterreich-Ungarn die Kriegserkldrung an Russland tagelang hinauszogerte
und diesen Schritt erst nach mehrmaligen, immer dringlicher werdenden Demarchen aus Berlin am
6. August 1914 vollzog. Die Zuruckhaltung des Ballhausplatzes lieB sich propagandistisch gut
verwerten, konnte man doch nun einigermaBen glaubhaft versichern, dass es das "Vaterland"
gegen den despotischen Zarismus zu verteidigen gelte. Damit war der Sozialdemokratie das
sicherlich wirksamste Argument fir ihre Unterstiitzung des Krieges in die Hand gegeben, was man
mit Marx-Engels-Zitaten Uber Russland als den Hort der européischen Reaktion zu untermauern
suchte.

Am 25. Juli 1914 wurde die Session des bereits im Marz 1914 auf unbestimmte Zeit vertagten
Reichsrats von der Stirgkh-Regierung fiir geschlossen erklart. Durch die Ausschaltung des
Parlaments blieb der dsterreichischen Sozialdemokratie eine Abstimmung Uber die Kriegskredite
als Probe aufs Exempel ihrer Staatsloyalitat erspart. Dieser Umstand wurde fiir die spatere
Entwicklung wichtig, denn er trug dazu bei, das Entstehen einer starkeren Linksopposition zu
verzogern und eine Parteispaltung ahnlich der in Deutschland zu verhindern.

In den ersten beiden Kriegsjahren hat der Parteivorsitzende Victor Adler mehrmals erklart, dass
sich bei einer Abstimmung im Parlament die Osterreichische genauso wie die deutsche
Sozialdemokratie verhalten hatte. Seine AuBerungen fielen aber nur in einem kleinen Kreis von
Parteifunktionaren und blieben der Masse der Mitglieder wie der Arbeiter unbekannt. Die
Knebelung des politischen Lebens durch das kriegsdiktatorische Regime brachte der Partei also
nicht nur Nachteile.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass, obwohl die Fihrung der &sterreichischen
Sozialdemokratie aus ihrer Unterstiitzung des Regierungskurses keinen Hehl machte, diese
gedampfter blieb und weniger spektakuldr war als das Eintreten der SPD-Spitze fiir den Krieg. Eine
derart schmachvolle Aktion wie die des Abgeordneten Stdekum, der dem Reichskanzler Bethmann
Hollweg schon am 28. Juli 1914 vertraulich versicherte, dass die Partei "keinerlei wie immer
geartete Aktion" gegen den Krieg unternehmen werde, gab es in Osterreich nicht. Auch der Ton der
"Arbeiter-Zeitung" wurde ab Oktober/November 1914, als nach der Marneschlacht und den
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verheerenden Niederlagen der k.u.k. Armee auf dem galizischen und serbischen Kriegsschauplatz
eine erste Ernlichterung eintrat, merklich reservierter und vermied fortan chauvinistische Exzesse.

Starken und Schwachen der Kriegslinken am Beispiel Friedrich Adlers

Konnte man die Wahrheit Gber den Ersten Weltkrieg schon im Juli/August 1914 erkennen? Das
war im Trommelfeuer der "Vaterlandsverteidigungs"-Propaganda und in der Atmosphéare des
unisono ertonenden Geheuls der Kriegsbegeisterung schwer, dennoch aber maoglich. Einer der
wenigen - sowohl in Osterreich als auch auf internationaler Ebene -, die den Charakter des Krieges
von Anfang an durchschauten, war Friedrich Adler, der Sohn Victor Adlers, zu dem Zeitpunkt
Parteisekretar und Redakteur des theoretischen Organs der Sozialdemokratie "Der Kampf". Beide
Funktionen legte er aus Protest zurlick und schrieb am 8. August 1914 einen Brief an den
Parteivorstand, in dem er, schockiert Uber den Zusammenbruch der Il. Internationale, die
"Preisgebung der Idee des Antimilitarismus und Internationalismus", die "Preisgebung der gesamten
Idee der Bewegung" anprangerte.” Er nannte die Schreibweise der "Arbeiter-Zeitung" seit dem 28.
Juli 1914 eine "Schande", und setzte fort: "Das, was geschehen, war nicht notig, auch wenn man
auf dem Standpunkt steht, vor allem unsere Institutionen zu retten. Aber ich gestehe, dass ich seit
dem Ausnahmezustand diesen Standpunkt fiir verfehlt halte. Nach meinem Gefiihl hatten wir alles
opfern sollen. Wir hatten uns nicht firchten sollen vor Konfiskationen, noch vor Verfolgungen. Ich
gestehe, dass ich glucklich ware, wenn anstatt der taglichen Dokumentierung unserer Schmach,
das Blatt eingestellt, die Druckerei gesperrt und wir alle im Loch sitzen wiirden (...) Ich pfeife auf
alle 'Leser' unseres Tagblattes, wie es heute ist und ware glicklich, wenn ich unseren Genossen ein
offenes, ehrliches Flugblatt zustecken kénnte.""

Friedrich Adlers zweite Stellungnahme, das Memorandum an den Parteivorstand vom 13. August
1914, fallte Uber das zentrale Argument der Osterreichischen Sozialdemokratie, das Vaterland und
die westliche Kultur vor der zaristischen Barbarei schiitzen zu mussen, ein vernichtendes Urteil. Fir
ihn war das eine "Legende", eifrigst kolportiert von "preuBischen Ministern und dsterreichischen
Generalen", um die Sozialdemokratie und die Arbeiterschaft "mit dem Leim des Antizarismus zu
fangen", ein "verachtlicher Vorwand" und eine "Llge". Der Zarismus, der durch die revolutionare
Bewegung in Russland "unterhohlt" sei, konne auch nach einem Sieg "die Unkultur nicht mehr
steigern", die in "PreuBen-Deutschland und in den Gefilden der Tisza und Stirgkh" schon léangst
walte.

Damit driickte er auf etwas eigenwillige Art aus, was der Wirklichkeit des imperialistischen
Zeitalters entsprach: dass zwischen den GroBmaéchten in der Herrschaftsstruktur kein qualitativer
Unterschied bestand und deshalb der Krieg zwischen ihnen von keiner Seite ein "gerechter" sein
konnte. Ein Sozialdemokrat und Arbeiter dirfe somit fiir keine der kriegfiihrenden Méachte, auch
nicht fir seine eigene, Partei ergreifen, und habe die Pflicht, sich der "Hurrakanaille" zu verweigern.
Sein Vorschlag, die "Verantwortung einzig und allein den Herrschenden" zu uUberlassen, zu
"schweigen" und "entschlossen zu warten, bis die Stunde kommt, wo wieder das Proletariat zu
sprechen haben wird"”, offenbarte aber schon jenen Schwachpunkt seiner Position; an dem er
zerbrechen und in der Flucht in das Attentat auf Stiirgkh den Ausweg suchen sollte.

Die vor seiner berihmt gewordenen Verteidigungsrede vor dem Ausnahmegericht bei weitem
schirfste Stellungnahme ist in dem Manifest "Die Internationalen in Osterreich an die
Internationalen aller Lander!" vom Dezember 1915 enthalten. Mit welchen Worten bedachte
Friedrich Adler die Zustinde in Osterreich? Er schrieb: "Restlos ist die Verfassung vernichtet, die
Meinungsfreiheit beseitigt, unbeschrédnkt sind die Henker an der Arbeit. Mit Schaudern wird einst die
zivilisierte Welt erfahren, wie sich die Justiz in Osterreich nicht nur schamlos zur Kriegsmaschine im
Hinterland erniedrigt hat, sondern zur Dirne einer jeden politischen Reaktion geworden ist (...)""

Das, was man "unser Vaterland" nenne, sei heute ein "schmachvolles Gefangnis" unter dem
Kerkermeister der "volkermordenden schwarzgelben Barbarei". Die "wahnwitzigen Pléane" der
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herrschenden Klasse zielten darauf ab, Osterreich "méglichst dauerhaft das Schandmal des
Absolutismus aufzudriicken", in Osterreich die "Despotie der Deutschen", in Ungarn die "Despotie
der Magyaren" dauernd zu etablieren, die Tschechen und Ruthenen, die Italiener und Slowenen
"durch noch mehr Priigel zur Liebe zum Vaterland" anzueifern. Deshalb: "Keine Solidaritat mit dem
herrschenden System in Osterreich", "kein Friede mit dem monarchischen System", unbeugsamer
Kampf "fiir die demokratische Republik", fir die "demokratische Kontrolle der auswartigen Politik",

17

fur die "Entscheidung tber Krieg und Frieden durch das Volk".

Wie schéatzte Friedrich Adler den Krieg ein? Er schrieb: "Die Ziele in diesem Kriege sind Ziele der
herrschenden Klassen", sie "stehen im Kriege um die Teilung der Erde, kédmpfen um die
Beherrschung der Welt". Unter der "Herrschaft imperialistischer Unterdriickungsplane" werde die
Welt "immer der Gefahr des Krieges ausgesetzt sein". Fiir das Gerede, "dass jedes Proletariat die
Imperialisten seines Landes unterstiitzen soll, um den Kriegsgewinn zu steigern, an dem es
partizipiert", konne man nur "Verachtung" empfinden. Und er beflrwortete sogar ausdrtcklich die
Losung vom "Hauptfeind im eigenen Land" mit den Worten: "Unsere Methode heiBt nicht Krieg,
sondern Revolution"; die Aufgabe wahrer proletarischer Internationalisten sei es, "in erster Linie im
eigenen Lande das Proletariat zur Erkenntnis der Notwendigkeit der sozialistischen Bewegung zu
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bringen".” Das Wort "Revolution" statt "Bewegung", das er zweifellos damit meinte, lieB Friedrich
Adler, aus welchen Griinden immer, an dieser Stelle ungesagt.

Ohne die durchdringende Klarheit der Analysen und vor allem Schlussfolgerungen anderer
Sozialisten und Sozialistinnen zu erreichen, eines Lenin, einer Rosa Luxemburg, eines Karl
Liebknecht, waren Friedrich Adlers Erkenntnisse eine groBe Leistung, denn man darf nicht
vergessen, dass leider nur zu viele einst oppositionelle, kritische, kluge Kopfe, darunter auch
Marxisten, in allen kriegfiihrenden Landern im August 1914 reihenweise umfielen und im Lager der
Chauvinisten landeten.

Friedrich Adlers Stellungnahmen waren ein leidenschaftliches persénliches Bekenntnis, die aber
uber die politischen Schwachen der um ihn gescharten Kriegslinken (dazu gehdrten Leopold
Winarsky, Max Adler, Robert Danneberg, Therese Schlesinger, Gabriele Proft u. a.) nicht
hinwegtauschen konnten.

Die Linke sah klar bestimmte Aspekte des Kriegscharakters, zog aber daraus keine
Konsequenzen. Das Kardinaldogma des Austromarxismus von der "Einheit der Partei um jeden
Preis" war auch in ihr so verinnerlicht, dass man vor der letztlich entscheidenden organisatorischen
Schlussfolgerung, dem offenen Bruch mit der rechten, sozialpatriotischen Mehrheit, immer wieder
zurlickschreckte. Die Beschrankung auf bloBe Diskussion innerhalb eines kleinen Zirkels von
Funktionaren, das Fehlen jeglicher Bemiihung, die Arbeiterschaft fur ihr Programm zu gewinnen und
die Ablehnung illegaler Tatigkeit, Agitation und Propaganda unter den Massen machte die
Kriegslinke als potenziellen Trager ernst zu nehmender Antikriegsaktionen faktisch wirkungslos.

Das Attentat und seine Folgen

Erst nach Drangen der auf Leninschen Positionen stehenden kleinen Gruppe der
"Linksradikalen" unter Franz Koritschoner entschloss sich Friedrich Adler im Marz 1916, den
Bildungsverein "Karl Marx" als Sammelbecken der oppositionellen Krafte zu reaktivieren. Dieser
Schritt hatte, ahnlich wie in Deutschland mit der "Sozialdemokratischen Arbeitsgemeinschaft", zur
organisatorischen Abspaltung der Zentristen und Linken von der sozialpatriotischen Mehrheit der
Partei auch in Osterreich fiihren kénnen. Koritschoner schilderte spater, dass die Linksradikalen im
September 1916 im Verein "Karl Marx" den Vorschlag unterbreiteten, neben der legalen Betatigung
auch illegal zu wirken, revolutiondre Flugblatter und Broschlren herauszugeben sowie an allen
Massenbewegungen teilzunehmen, "um ihre Verbreitung zu fordern und sie fiir den zielstrebigen
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Klassenkampf auszuniitzen"."” Dieser Vorschlag der Neuorientierung der Linksopposition sei gegen
den Widerstand Friedrich Adlers mit einer Mehrheit von einer Stimme in der letzten Sitzung des



48

Vereins "Karl Marx" durchgebracht worden. Wegen Adlers Attentat und dem darauf erfolgten Verbot
des Vereins "Karl Marx" habe er aber nicht wirksam werden kénnen.”

Am Nachmittag des 21. Oktober 1916 totete Friedrich Adler den &sterreichischen
Ministerprasidenten Sturgkh im Speisesaal des Hotels Meil & Schadn in Wien durch vier
Pistolenschisse. Was ihn dazu bewog, analysierte Lenin in einem Brief an Franz Koritschoner vom
25. Oktober 1916 zutreffend so: "Er verzweifelte an der Partei, er konnte nicht ertragen, da mit
dieser Partei zu arbeiten unmaoglich ist, daB mit Victor Adler zu arbeiten unmdglich ist, er konnte
sich nicht mit der Idee der Spaltung versohnen, die schwere Arbeit der Tatigkeit gegen die Partei
nicht auf sich nehmen. Und aus Verzweiflung - Attentat. Verzweiflungstat eines Kautskyaners."”'

Bemerkenswert ist, dass Lenin Friedrich Adlers Handeln nicht grundsatzlich verdammte, sondern
individuelle terroristische Attentate als "unzweckmaBige" Mittel des politischen Kampfes
bezeichnete. Er setzte fort: "'Killing is no murder', schrieb unsere alte 'Iskra' lber Attentate, wir
sind gar nicht gegen politischen Mord (es ist einfach niedertrachtig, was die Opportunisten,
'Vorwarts' und Wiener 'Arbeiter-Zeitung' in diesem Sinne Lakaienhaftes schreiben), aber als
revolutiondre Taktik sind individuelle Attentate unzweckmaBig und schéadlich. Nur Massenbewegung
kann als wirklicher politischer Kampf angesehen werden. Nur im direkten, unmittelbaren
Zusammenhange mit der Massenbewegung kann und muss auch individuelles terroristisches
Handeln von Nutzen sein."”

Die Linksradikalen in Osterreich sollten daher Friedrich Adlers Tat "moralisch rechtfertigen",
aber als Lehre fir die Arbeiter sagen: "Kein Terrorismus, aber systematische, ausdauernde,
aufopfernde Arbeit der revolutiondaren Propaganda und Agitation, Demonstrationen usw. usw. gegen
die lakaienhafte opportunistische Partei, gegen die Imperialisten, gegen die eigenen Regierungen,
gegen den Krieg - das ist nétig."”

Die spatere Entwicklung zeigte, dass Friedrich Adlers Attentat, und mehr noch sein mutiges
Auftreten wahrend des Prozesses vor dem Ausnahmegericht im Mai 1917, nicht sinn- und nutzlos
war, sondern ungeahnte gewaltige Wirkungen entfaltete. Seine Schisse auf Stirgkh, im Ersten
Weltkrieg das einzige Beispiel einer derartigen Aktion eines sozialistischen Kriegsgegners, machten
ihn mit einem Schlag zum Helden der dsterreichischen und internationalen Arbeitermassen. Im Juni
1917 fand fir ihn und die beiden verfolgten Fiihrer des Spartakusbundes, Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg, eine Sympathiekundgebung von 20 000 Arbeitern der Putilow-Werke in Petrograd statt,
auf der Lenin und Sinowjew Reden hielten; in Moskau kam es sogar zu einem eintéagigen Streik, der
im Zeichen des Protestes gegen das Todesurteil stand; in ganz Russland wurden Ansichtskarten mit
dem Portrét Friedrich Adlers verbreitet.”

Die allgemeine Annahme war, dass er nach seiner Haftentlassung zu Kriegsende (das Todesurteil
war in 18 Jahre Kerker umgewandelt worden) der Sozialdemokratie den Ricken kehren und so wie
Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg seine politische Tatigkeit in einer neuen, revolutionaren Partei
fortsetzen wirde. Dieses Angebot wurde ihm am 2. November 1918 von Franz Koritschoner
gemacht. Friedrich Adler lehnte dies ab, und man kann ohne Ubertreibung behaupten, dass er
damit die Sozialdemokratie in ihrer Stellung als der Uberragenden, beherrschenden Partei der
Osterreichischen Arbeiterklasse rettete. Hatte er mit den rechten sozialdemokratischen Fihrern
gebrochen und als Begriinder einer neuen Partei gewirkt (die unter seinem Einfluss gewiss nicht
bolschewistischen Charakter gehabt hatte, sondern vorerst eine Art "linker USPD" unter
Einbeziehung der Linksradikalen geworden wére), so ware eine groBe Zahl, wahrscheinlich sogar die
Mehrheit der Arbeiterschaft mit ihm gegangen, und die Entwicklung hatte in Osterreich wahrend
der revolutiondren Nachkriegswelle 1918/19 einen anderen Verlauf genommen.

Auch das war eine Besonderheit des Ablaufs der Dinge in Osterreich, die vor Augen fiihrt, dass

der unter dem Walten imperialistischer Vorherrschaft permanent nétige Kampf fiir den Frieden viele
Formen, darunter auch ungewdhnliche, annehmen kann und darf. Letztlich aber ist es damals wie
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heute nur der wirkliche Kampf der Massen, der die Plane der Kriegstreiber zu durchkreuzen und
Kriege zu beenden vermag.
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Einladung

In Berlin findet am
Sonnabend, dem 23. Februar 2013

eine Konferenz zum Thema

150 Jahre deutsche Sozialdemokratie

statt. Zu ihr laden gemeinsam der Marxistische Arbeitskreis zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung bei der Partei DIE LINKE, die Geschichtskommission beim Parteivorstand der
DKP, die Marx-Engels-Stiftung e. V. Wuppertal und die Redaktion junge Welt, Berlin, ein.

Die Konferenz tagt von 10.30 bis 18.00 Uhr.

Tagungsort: Berlin-Lichtenberg, Begegnungsstéatte Undine
Hagenstr. 57
(Nahe Regional-, S- und U-Bahnhof Berlin-Lichtenberg)

Vortrage:

Prof. Dr. Heinz Niemann (Bergfelde)
Historische Bilanz der deutschen Sozialdemokratie

Prof. Dr. Georg Flilberth (Marburg)
"New SPD"?

(Das Tagungsprogramm wird evtl. noch ergéanzt.)

Fir die Vortrage stehen jeweils 40 Minuten zur Verfugung,
fur Diskussionsbeitrage in der Regel 10 Minuten.

Kontaktadressen:
Dr. Siegfried Ittershagen, Philipp-Jacob-Rauch-Str. 4, 12559 Berlin, Tel. 030-6597079
Prof. Dr. sc. Heinz Karl, Am Faulen See 26, 13053 Berlin, Tel. 030-9866574



