Beate Landefeld

Europaisiert sich die Bourgeoisie?

Einen Antwortversuch will ich auf drei Thesen zuspitzen. Unter Bourgeoisie verstehe ich dabei die
okonomisch herrschende Klasse, die Uber die wichtigsten Produktionsmittel verfiigt, ihren
Reichtum hauptsachlich aus dem Mehrprodukt bezieht, und die aufgrund ihrer 6konomischen
Macht auch in der Politik die in letzter Instanz entscheidende Rolle spielt. Neben den grof3en
Kapitaleigentiimern, der GroRRbourgeoisie im engeren Sinn, gehoéren die Manager grolRer
Konzerne, Banken und Versicherungen, die bourgeoise Gruppe der staatlichen Burokratie und die
Fraktion des Auslandskapitals dazu. Heinz Jung hat die Managerfraktion und die bourgeoise
Gruppe im Staatsapparat als ,kooptierte und aggregierte Gruppen der Bourgeoisie” charakterisiert,
,die erstin dem MalRe einen festen (und erblichen) Platz in ihr erhalten, wie sie in der Lage sind,
kapitalistisches Eigentum zu bilden und kraft Eigentum Verfligung Gber das Mehrprodukt zu
erlangen.”

These 1:
Die Zusammensetzung der deutschen Bourgeoisie blieb trotz ,Globalisierung” relativ konstant.
Das gilt auch fiir ihre internationale und europdische Durchdringung.

Die deutsche Wirtschaft ist hoch monopolisiert. Von tGber 3 Millionen Umsatzsteuer pflichtigen
Unternehmen sind 99,7% kleine und mittlere Unternehmen. Die tbrigen 0,3% erbringen 62% der
Umsatze. Die groften 2000 davon, mit einem Umsatz ab 250 Millionen Euro machen 0,1% aller
Unternehmen aus und erbringen mehr als 40% aller Umsatze.? Die TOP-500-Liste der Zeitung ,Die
Welt” stellt jahrlich die 500 grofiten Konzerne in Handel und Gewerbe vor, mit 2008 Gber 1,1 Mrd.
Umsatz. Alle sind transnationale Konzerne, viele von ihnen in ihrer Branche, in einer Sparte oder in
einem Segment, Weltmarktfuhrer.
David Harvey beschrieb den Neoliberalismus als Restauration von Klassenmacht.? Auch in der
BRD sind die Reichen in den Jahrzehnten des Neoliberalismus reicher und zahlreicher geworden.
Hauptquelle des Reichtums ist wie eh und je die Akkumulation von Mehrwert. So waren 2008 von
den 122 Milliardaren der BRD 83 Eigentimer oder Grof3aktionare von mindestens einer der 500
groBten Firmen in Handel und Gewerbe. 15 weitere besallen Firmen, die zu den 2000 grofRten
Konzernen zahlen. Bei den Milliardars-Clans gibt es Familien-Holdings mit manchmal Hunderten
von Gesellschaftern, die oft mehr als 100 Firmen kontrollieren.* Die Uberschneidung von Reichtum
und Konzerneigentum ist also relativ grof3.
Marx spricht vom Kapitalismus als einer Klassengesellschaft, in der die herrschende Klasse das
Eigentum an den Produktionsmitteln monopolisiert. Die heutigen Monopole sind Ergebnis von tber
100 Jahren Konkurrenz. Als Macht- und Herrschaftsverhaltnisse sind Monopole als konzentriertes
und zentralisiertes Eigentum zu analysieren, nicht blof3 als technische Produktionseinheiten in
immer gréRerer Dimension. In der Bundesrepublik ist besonders viel Kapitaleigentum zentralisiert.
Die Bestande an auslandischen Direktinvestitionen in deutscher Hand sind fast doppelt so hoch
wie die an auslandischen Direktinvestitionen in der BRD.®
Grolde Konzerne finanzieren sich zunehmend Uber den Kapitalmarkt. Auslandische Investoren zu
gewinnen, wurde zum Markenzeichen fir die eigene Profitabilitat. Profitabilitadtsbeschleunigung
durch internationale Finanzinvestoren hat die heimische Bourgeoisie dabei keineswegs von den
Kommandohdhen verdrangt. Sie zahlt sich zu den Gewinnern der ,Globalisierung”.
Kontrolle Uber eine Unternehmensgruppe, bedeutet, die Macht zu haben, das Management ein-
oder abzusetzen. Diese Macht (iben in Konzernen meist GroRRaktionare aus, gegebenen Falls in
Abstimmung mit Glaubigerbanken, Inhabern von Depotstimmrechten, u.a. Fehlen GroReigner, wie
bei Gesellschaftskapital Uberwiegend in Streubesitz, kann man von Managerkontrolle sprechen.
Hier kontrollieren Spitzen von Unternehmen, Vertreter von Versicherungen, Fonds, Verbanden und
Banken sich gegenseitig.
Far die 100 gréten BRD-Konzerne in Handel und Gewerbe sah die Eigentimerstruktur 2008 wie
folgt aus: 14 waren Tochter auslandischer Konzerne. Von den verbleibenden 86 BRD-Firmen
waren 32 Inlandstéchter anderer Firmen auf der gleichen Liste. 39 wurden direkt oder indirekt von
Kapitalistenclans kontrolliert. 23 waren unter Managerkontrolle. Bei 14 waren der Bund oder



Gebietskorperschaften die mafigeblichen Aktionare. 10 wurden durch mehrere Minderheiten
kontrolliert, 3 davon als groRe Genossenschaften.

Uns interessiert hier der Einfluss auslandischer, kontrollierender Eigentimer. Neben den Tochtern
auslandischer Konzerne gab es zwei Konzerne in Streubesitz (Bayer und Infineon) mit so grof3en
Anteilen auslandischer Investoren, dass sie als Konzerne in ,auslandischer Hand” gezahlt werden
konnen. Bei den durch mehrere Minderheiten kontrollierten Konzernen gab es 4 unter multi- oder
binationaler Kontrolle. (EADS, EnBW, TUI und Hochtief)

Mit 14 Auslandstdchtern und 6 multi- oder binational kontrollierten Unternehmen waren 2008 von
den 100 gréRten Konzernen in Handel und Gewerbe 20 unter Kontrolle des Auslandskapitals. lhr
Umsatzanteil am Gesamtumsatz der 100 lag bei 18,23%.° Unter den Auslandstochtern waren 8
aus den USA und 6 aus Europa, was keine spezifisch europaische Durchdringung erkennen laft.
Der multinationale Ristungskonzern EADS ist dagegen ein politisch gewolltes, gemeinsames
Projekt vor allem der deutschen und franzésischen Bourgeoisie. Sein US-Rivale ist Boeing. Er soll
das Rusten in Europa unabhangiger machen vom Militar-Industrie-Komplex der USA und grofiere
Anteile am globalen RiUstungsgeschaft ermoglichen.

Der zahlenmaRige und Umsatz-Anteil auslandisch kontrollierter Konzerne bei den 100 Groten
unterliegt seit 50 Jahren nur geringen Schwankungen. Auch wenn der Finanzsektor einbezogen
wird, andert sich daran nichts Signifikantes: Laut 17. Hauptgutachten der Monopolkommission
hatten 2006 alle auslandisch kontrollierten Unternehmen (inklusive Finanzsektor) einen Anteil von
19% an den Umsatzen aller in der BRD tatigen Unternehmen.

An der Spitze der 50 gréften Banken stehen Deutsche Bank und Commerzbank mit je 3 Téchtern.
22 der 50 sind staatlich, 7 Genossenschaftsbanken, 8 Tochter auslandischer Banken, darunter die
italienische Unicredit.” An der Spitze der 30 groften Versicherungen stellen allein Allianz und
Minchner Rick 9 Institute. 10 werden von Versicherungs-Vereinen auf Gegenseitigkeit kontrolliert,
so die Talanx-Gruppe. Versicherungsmonopole anderer Lander Europas, wie die italienische
Generali und die franzdsische Axa, stellen 7, ein US-Konzern eine Tochter.

Den Versicherungen ist starker als den Banken eine gegenseitige Durchdringung der Markte auf
europaischer Ebene gelungen, deren Haupttrager die national basierten Monopolgruppen Allianz,
Axa und Generali sind. Die Dominanz von Allianz, MinchnerRick und der VVaG im BRD-Markt ist
dadurch nicht bedroht. Bei den Banken verhinderte das Drei-Saulen-Modell aus privaten Banken,
Sparkassen und Genossenschaftsbanken ein starkeres Eindringen auslandischer Institute in den
bereits aufgeteilten BRD-Markt.

Die Spitzen der drei Saulen bilden mit den Spitzen der Versicherungswirtschaft, der staatlichen
Forderbanken, der Frankfurter Borse und dem Bundesministerium fir Finanzen die IFD (Initiative
Finanzstandort Deutschland). Sie erarbeitet Konzeptionen zur Entwicklung des Finanzplatzes, z.
B., zur Privatisierung der Altersvorsorge, zu Public Private Partnership oder zur Einfiihrung von
Real Estate Investment Trusts. Das 17-kopfige staatsmonopolistische Gremium bezeichnet sich
auf seiner Homepage als ,flexible Aktionsgruppe ohne eigene Verwaltung“.®

Industrie, Handel und Finanzwirtschaft der BRD sind monopolistisch strukturiert. Die Gruppen an
ihrer Spitze sind miteinander und mit dem Staat ,bestens verdrahtet.” Sie kooperieren in offiziellen
und inoffiziellen Gremien, Verbanden und Netzwerken.® Das, was gemeinhin als ,Auflésung der
Deutschland AG” bezeichnet wird, darf daher nicht mit einer Auflésung der deutschen Bourgeoisie
verwechselt werden. Es war eine Anpassung der deutschen Bourgeoisie an die Bedingungen einer
verstarkten Weltmarktorientierung, die sie mit Unterstitzung des Nationalstaats und auf Kosten
von friher eingegangenen Klassenkompromissen vollzogen hat.

These 2:
Die Transnationalisierung der Konzerne zielt auf den Weltmarkt und basiert auf der nationalen
Monopolisierung

1980 kamen von den 500 grofiten Konzernen der Welt 217 aus den USA, 66 aus Japan und 168
aus Europa. 1990 waren es nur noch 164 US-Konzerne, 111 aus Japan und weiterhin 168 aus
Europa. In der neuesten Liste des Magazins Fortune sieht es wie folgt aus: 140 US-Konzerne, 68
aus Japan, 37 aus China und 179 aus 18 europaischen Landern.
Die Verschiebungen in den internationalen Konkurrenzpositionen sind deutlich: Der US-Anteil ist
zwar immer noch der gréf3te, aber die USA stellen ein Drittel weniger Konzerne als 1980. Japan



stellt heute wieder so viele wie 1980, Anfang der 90er Jahre hatte es fast doppelt so viele (1992:
128). China stieg nach den USA, Japan, Frankreich und der BRD in den Kreis der finf Lander auf,
in denen die meisten GroRkonzerne ihre Basis haben. Europa hat seinen Anteil von etwa einem
Drittel der 500 GrofRten leicht ausbauen kénnen.

Zu Verschiebungen kam es auch innerhalb Europas. Grol3britannien verlor stark: 1980 stellte es 52
Konzerne auf der Liste, 2008 mit 26 nur noch die Halfte. Dagegen konnte Frankreich seine Zahl
von 29 (1980) auf 40 (2008) steigern. Die BRD war 1980 mit 38, 1990 nur mit 30, 2008 wieder mit
39 vertreten. Diese drei Lander stellen allein 59% der europaischen Champions. Federn gelassen
hat Schweden:von 10 (1980), Gber 17 (1990) auf 6 (2008). Zulegen konnten ltalien, Spanien, die
Niederlande, auch die Schweiz, die nicht in der EU ist. Sie stellen zusammen 27% der Konzerne
aus Europa. Die Ubrigen 21 EU-Lander stellen in der Regel nur 1 Konzern, 10 von ihnen gar
keinen.

Es gibt ein deutliches Gefalle zwischen den drei Grolen, Frankreich, BRD und GB, in weitem
Abstand gefolgt von einem Mittelfeld aus Italien, Spanien und den Niederlanden und dem Rest der
EU. Bei den drei GroRen haben Frankreich und die BRD Grof3britannien, das 1980 fuhrte, klar
uberholt. Das zeigt: Erstens, die Lander entwickeln sich ungleichmaRig. Zweitens, die Rangfolge
steht nicht ein- flr allemal fest; sie ist in der Konkurrenz umkampft. Zusammen erwirtschaften die
Staaten des EU-Binnenmarkts das grofte BIP der Welt. Das hat nicht zu einer Angleichung des
Niveaus in der EU gefihrt, wohl aber dazu, dass europaische Grof3konzerne ihren Anteil an den
500 groflten Konzernen der Welt leicht ausbauen konnten, wahrend die der USA und Japans
verloren.

Die ,Globalisierung” wurde und wird in erster Linie von Monopolen getragen, die sich bereits auf
nationalen Markten etabliert haben. In Bereichen wie Post, Telekommunikation, Energie, zum Teil
im Bankensektor trugen die Staaten mit umfangreichen Privatisierungen zur Schaffung ,nationaler
Champions” bei. Die transnationalen Ambitionen dieser Champions waren von vornherein nicht auf
Europa beschrankt. Zunachst strebten alle danach, auf dem US-Markt prasent zu sein. Heute ist
jeder grof3e oder aufstrebende Konzern darauf aus, auch in China, méglichst auch in Russland,
Brasilien und Indien ,aufgestellt” zu sein.

Die internationale Expansion der Konzerne erfolgt hauptsachlich durch Ubernahmen, Fusionen
oder Kooperationen mit schon vorhandenen Unternehmen. Kooperationen zielen auf Synergien
und Konkurrenzvorteile gegenuber Dritten. Im Vergleich zu Kartellen sind Kooperationen flexibler
und gezielter. Viele Konzerne restrukturierten sich durch die Konzentration auf ,Kernbereiche” und
die Auslagerung weniger profitabler Aktivitaten.

Internationale Expansion und Monopolisierung erfolgen daher vorwiegend entlang von Branchen,
Sparten und Segmenten. Die Shareholder-Value-Orientierung treibt diese Verschlankung voran,
und die internationale Arbeitsteilung vertieft sich durch sie. Sie macht die Konzerne aber auch
stéranfalliger und erzwingt internationale Koordination, ohne die Gesetze der Konkurrenz damit
auller Kraft setzen zu kdnnen. Nicht nur den transnational agierenden Konzernmanagern, sondern
auch den Staaten wuchsen dadurch neue internationale Aufgaben zu.

Da Filialen und Beteiligungen transnational agierender Firmen auf den relevanten nationalen und
regionalen Markten besonders dicht sind, sind die grofiten Konzerne zugleich auch diejenigen, die
am starksten zur Verflechtung innerhalb Europas beitragen. Daraus folgt jedoch nicht, wie Jorg
Huffschmid betont hat, ,dass die Sieger im européischen Positionsgefecht dadurch europaischer
werden - eher im Gegenteil. Sie werden sich zwar weder von ihrer nationalen Basis noch von ihrer
nationalstaatlichen Protektion I6sen — aber gerade sie richten ihre Interessen in besonderem Male
auf andere Teile der Welt.”"°

These 3.
Die EU ist Feld der Kooperation und Konkurrenz der kapitalistischen Staaten Europas. Einer
realen Integration sind damit Schranken gesetzt.

Das politische Gewicht der einzelnen EU-Staaten in der globalen Hierarchie entspricht in etwa
ihrer Rangfolge auf der Liste der 500 grof3ten Konzerne der Welt: Die BRD, Frankreich, GB und
Italien gehorten schon zu den G7-8. Fir die Aufsteiger Niederlande und Spanien handelte Sarkozy
noch mit Bush zwei zusatzliche Platze am Gipfeltisch der G20 aus. 6 EU-Lander sind damit auf
den Weltwirtschaftskrisengipfeln direkt vertreten. Die tbrigen 21 werden durch die offizielle EU-



Spitze indirekt vertreten. Das Ziel, die EU zum politischen Schwergewicht in der Welt zu machen,
wird durch den eigenstandigen Weltgeltungsdrang ihrer groRen Staaten stets Uberlagert und oft
auf bloRen Symbolismus reduziert.

Die deutsch-franzésische Allianz gilt als Kern der EU. Deutsche wie franzésische Bourgeoisie
kénnen weltpolitisches Gewicht nur (wieder-)erlangen, wenn sie an einem Strang ziehen. Das
schlief3t Rivalitadt um die Fuhrungsrolle nicht aus. Frankreich will schon langer eine gemeinsame
Wirtschaftsregierung der Euro-Zone. Aus Sicht Berlins verbirgt sich dahinter ein Angriff auf die
Unabhangigkeit der EZB und die jahrliche Verschuldungsobergrenze von 3%. Die in der Regel
restriktive Geldpolitik der EZB begtinstigt die Exporte der BRD und belastet die Leistungsbilanz der
Nachbarn. Rudolf Hickel hat diesen in der Tradition der Bundesbank stehenden Kurs treffend als
Jimperialistische Exportpolitik mit sinkenden Lohnstlickkosten” bezeichnet."

Fir die deutsche Bourgeoisie waren und sind die ,Stabilitdts”-Kriterien die Geschaftsgrundlage fur
ihre Zustimmung zur gemeinsamen Wahrung. lhr Vertrauen in die Fahigkeit der Eliten der anderen
Euro-Lander, die Lohn- und Sozialkosten auf Dauer niedrig zu halten, war stets gering. Besonders
die ,weiche Sudflanke™? der EU ist ihr verdachtig. Das hangt mit Unterschieden in den historischen
Traditionen und Klassenverhaltnissen zusammen.

Anfang 2009 setzten sich Sarkozy, Berlusconi und Juncker flr eine gemeinsame Euro-Anleihe ein.
Hoch verschuldete Lander wie Griechenland und Italien hatten damit geringere Zinsen gehabt. Die
gute Bonitat der BRD hatte nur ein wenig gelitten. Bundesbankchef Axel Weber war frontal gegen
die Euro-Anleihe, da sie ,die disziplinierende Wirkung der Finanzmarkte” auf die verschuldeten
Lander mindern wirde.

Ob Euro-Anleihe, gemeinsame Wirtschaftsregierung oder der gemeinsame Stabilisierungsfonds flr
Unternehmen - alle Vorst6Re Sarkozys und anderer in Richtung des Ausbaus einer gemeinsamen
staatsmonopolistischen Krisenregulierung der EU wurden von Merkel abgewiesen. Es kam nur zur
Koordinierung nationaler Rettungsmaflinahmen. Die Kosten fur eine Vertiefung der Integration sind
der BRD-Politik zu hoch. Sie setzt weiter auf Deregulierung und Disziplinierung durch den Markt.
Das begunstigt die starken BRD-Konzerne. Die Unterschiede im Entwicklungsniveau der Lander
werden dadurch jedoch verstarkt.

Das Verhaltnis der anderen Regierungen zum restriktiven ,Stabilitatspakt” ist zwiespaltig. Er
vermindert die Flexibilitat, mit der sie auf Krisen und innere soziale Unruhen reagieren kénnen.
Andererseits kdnnen sie die Abwalzung von Lasten auf die Bevodlkerung als auf3eren Sachzwang
darstellen. So verkérpert die EU-Kommission in der Innenpolitik aller Staaten die Zumutungen der
»Globalisierung”. Die von ihr profitierenden Eliten bleiben dabei verborgen, der Klassencharakter
von Regierungshandeln wird verschleiert.

Oft wird dabei an nationalistische Stimmungen appelliert, auch in der BRD: Gegen ein EU-weites
Konjunkturprogramm wetterte Steinbrlck, dass jeder Vorschlag, der ,vom EU-Prasidenten oder
auch von Frankreich gemacht” werde, ,im Zweifelsfall darauf hinaus (laufe), dass die Deutschen
zahlen”. Inflationsangste der deutschen Bevdlkerung werden hier ganz im Interesse der ,eigenen”
Konzerne geschirt. Die Léhne und den Binnenmarkt kurz zu halten, verschafft Kostenvorteile beim
Ringen um GroRauftrage aus den Konjunkturprogrammen der USA und Chinas. Die EU hatte fur
eigene Programme ohnehin nicht die Mittel. Der EU-Haushalt 2009 betragt gerade mal 116 Mrd.
Euro. Der Haushalt der BRD betragt im gleichen Jahr 297 Mrd. Euro.™

-Wir wollen gestarkt aus der Krise hervor gehen”, so Merkel. Appelle an das Nationalgefiihl sollen
wie schon immer die arbeitenden Menschen bei der Stange halten. Die Bourgeoisie braucht den
burgerlichen Staat nicht zuletzt, um Klassen ubergreifende Gemeinschaftsgefihle zu erzeugen, die
die arbeitende Bevdlkerung zu stéandig neuen Opfern bewegen sollen. Das kann letztlich nur durch
den praktischen Kampf der Arbeiterbewegung gegen die herrschende Klasse des eigenen Landes
durchkreuzt werden.

Um die NATO-Osterweiterung durch die EU zu unterfittern, drangen die USA auf die méglichst
rasche Aufnahme der Tirkei und kleiner dstlicher Staaten. Die herrschenden Kreise der BRD und
Frankreichs flirchten dagegen um die politische Steuerbarkeit einer zu schnell wachsenden EU.
Der Vertrag von Lissabon soll die EU durch eine hierarchische Zentralisierung lenkbarer machen.
Ob wachsende Unterschiede im Entwicklungsniveau und die zunehmende soziale Polarisierung
durch mehr Zentralismus gebandigt werden kdnnen oder ob dieser in Krisensituationen nicht eher
desintegrierend wirkt, ist jedoch eine offene Frage.



Anhang:

Tabelle zum BRD-Handel mit anderen EU-Léndern und Ruf3land 2008:

BRD-Exporte in Mrd. € nach und von BRD-Importe in Mrd. €
97 Frankreich 66,7

66,8 GrofBbritannien 443

65,6 Niederlande 72,1

64 ltalien 46

53,8 Osterreich 33,2

51 ’6 Belgien 39’8

32,3 RuBland 35,9

Quelle: Handelsblatt online 24.9.2009; siehe auch: Statistisches Bundesamt, Reihe Fachpublikationen:
Thomas Helmert, Deutscher Aufenhandel nach Landern. Ergebnisse 2008 und im ersten Quartal 2009.
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* Beitrag auf dem Seminar der Marx-Engels-Stiftung ,Die EU 2009 -Welche Alternative?” am 10.10.2009
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