Wo die Wachstumskritiker landen

Die Natur setzt dem Kapitalismus keine Grenzen
Lucas Zeise

Seit geraumer Zeit reist ein gewisser Niko Paech durchs Land,
erzadhlt in Veranstaltungen, dass die Ressourcen begrenzt und das
Wachstum endlich seien und dass deshalb die Abkehr vom Wachstum,
vom Wachstumsdenken und vom Wachstumshandeln unmittelbar geboten
sei. Paech ist Professor am Institut flir Betriebswirtschaftslehre
an der Universitat Oldenburg. Er weil sein Publikum zu fesseln.
Gern vergleicht er die heutige Art zu wirtschaften mit dem Bau
eines Autos ohne Bremsen.

Paechs Uberlegungen sind leicht nachzuvollziehen. Ihnen liegen die
Erkenntnisse der Fertigungsablaufplanung, der Logistik, der
betrieblichen Produktion zugrunde. Danach muss, um die Produktion
aufrecht zu erhalten oder gar zu erweitern, das Rohmaterial in
ausreichender Menge und zwar rechtzeitig zur Verfligung stehen.
Unter diesem Aspekt steht der GroBRteil der aktuell stattfindenden
industriellen Produktion vor dem baldigen Ende. Denn es ist
keineswegs gewahrleistet, dass das dafliir erforderliche Rohmaterial
auf absehbare Zeit zur Verfiigung steht. Das trifft, so Paech, vor
allem auf die energetischen Rohstoffe zu.

An dieser Stelle berichtet Paech gern von einer Studie, die bis in
einige Details hinein nachweist, dass der aktuelle
Ressourcenverbrauch in einigen Fallen spater, in anderen recht
bald zuerst zu Engpédssen, dann zu hdheren Preisen und schlieRlich
zum Stillstand als wichtig erachteter Produktionen fihren werde.
Wer hat diese Studie erstellt, fragt er dann in die Runde, in den
Augen Vorfreude uber die fdllige Uberraschung bei den Zuhdrern. Es
ist die Bundeswehr, die die Studie in Auftrag gegeben hat. Es
sind, so schlussfolgert Paech fiir sein Publikum, eben nicht nur
spinnerte Wachstumsskeptiker, Kdrnerfresser, Hippies und
Anthroposophen, die vom Ende der Industriegesellschaft, wie wir
sie hassen und lieben gelernt haben, faseln. Nein, es sind die
harten Realisten bei der Bundeswehr, die sich Gedanken machen um
die Rohstoffsicherung.

Wer Lenin gelesen hat oder seine Thesen auch nur vom HOrensagen
kennt, wird von der Autorschaft der Bundeswehr fiir eine solche
Studie weniger Uberrascht sein. Er wird auch nicht iberrascht
sein, dass die Studie in der Politikempfehlung an Regierung und
Parlament mindet, der Sicherung des Rohstoffnachschubs aus aller
Welt groBte Aufmerksamkeit zu schenken und dabei die Starkung
sowie Flexibilisierung der militdrischen Streitkrafte nicht zu
vernachlassigen.

Gemeinsamer Gestus



Niko Paech ist kein Linker. Er ist allerdings bei attac aktiv. Und
er kommt bei Linken gut an. Er wurde hier ziemlich willkiirlich als
Beispiel herausgegriffen, weil er die wichtigsten Argumente der
Wachstumskritiker rational, effektiv und ohne idealistische
Schnoérkel vortragt. Ohne Frage haben die Thesen von der
Notwendigkeit des Wachstumsverzichts an Popularitat gewonnen. Es
ist anzunehmen, dass die Finanz- und Weltwirtschaftskrise die
Akzeptanz der Thesen vom Ende des Wachstums stark gefdrdert hat.
Das ist auch durchaus verstandlich. Wenn die herrschende
Wirtschaftsweise in eine Krise gerdt und es immer offensichtlicher
wird, dass es so wie bisher nicht weitergehen kann, suchen die
Menschen nach dem eigentlichen Kern des Problems und einer L&sung.
Die "Theorie", dass die herrschende Wirtschaftsweise vom Zwang zum
Wachstum gekennzeichnet und wesentlich bestimmt wird und dass die
Eliminierung dieses Zwangs oder der Verzicht auf ihn die richtige
Losung bietet, erscheint zunadchst sogar plausibel. Die Tatsache,
dass wachsende industrielle Produktion und steigender Verkehr den
Energieverbrauch beschleunigt, den Ausstol von Abfallprodukten in
die Natur vergroRert und damit fir Mensch, Tier und Pflanze und
ihre Umwelt moglicherweise dauerhafte Schadigungen zur Folge haben
und weiter haben werden, die Tatsache, dass der wachsende Reichtum
der Warenwelt, dass statistisch messbares Wirtschaftswachstum und
explodierende Gewinne zu keiner Losung gesellschaftlicher Probleme
fihren sondern zu grdRerer Ungleichheit fihren, verbinden sich zu
einer scheinbar plausiblen Schnellanalyse.

Der Gestus, wonach es nicht mehr so weitergehen kann und darf wie
bisher ist derselbe wie der der sozialistischen Linken. Diese
politische Haltung gegeniliber der staatlicher und
privatkapitalistischer Machtaustbung fihrt Linke und radikale
Wachstumskritiker immer mal wieder in Aktionen zusammen. Wenn
beide zusammenwirken, treten wie im Fall Stuttgart 21
iberraschende Erfolge gegen die dann tdricht wirkende Staatsmacht
auf. Andererseits ist die Uberlegung, dass es so wie bisher nicht
weltergehen kann, auch der Bourgeoisie nicht fremd. Auch die
herrschende Klasse und ihre Organe missen Uber die Interessen der
Einzelkapitalisten hinaus einen vorsorgenden Blick nach vorn
richten.

Dass die Ressourcen (Boden, Wasser, Luft, die Tier- und
Pflanzenwelt, Metalle, Steine, Kohle, Erddl und Gas) nicht in
unbegrenztem Ausmall vorhanden sind, fallt auch den Kapitalisten
auf. TIhre Forschungsinstitute, manchmal auch die Bundeswehr,
weisen sie darauf hin, dass die gegenwdrtige Form der Produktion
ohne ziemlich dramatische Veranderungen nicht durchzuhalten sein
wird. Thre Okonomen rechnen ihnen anhand empirischer Daten vor,
dass solche dramatischen Anderungen mit gewaltigen Investitionen
verbunden sind. Diese wiederum sind Kosten. Sie mindern den Gewinn
- jedenfalls dann, wenn die Kapitalisten die Kosten schultern
missen.

In der politischen Auseinandersetzung um den 6kologischen Kurs der
kapitalistischen Gesellschaft geht es nicht nur darum, MaBnahmen



gegen den Raubbau an der Natur und Umwelt durchzusetzen. Es geht
immer auch darum, wer die Kosten fir diese MaBnahmen tragt.
Insofern ist die Okologie-Frage auch ein Teil der grundlegenden
Auseinandersetzung um die Verteilung des Produkts und Mehrprodukts
zwischen Kapital und Arbeit.

Uber "unsere" Verhdltnisse

Auf der ideologischen Schiene kann es da fir die kapitalistische
Seite nichts Besseres geben, als wenn der Ruf "Verzichtet auf
Wachstum und zu viele materiellen Giter" unter den Lohnabhdngigen
selber erschallt. Wer offentlich verkiindet, der Lebensstandard in
unseren menschenfreundlichen kapitalistischen Gesellschaften sei
generell zu hoch und nicht auf Dauer zu halten, mag mit dieser
Durchschnittsbetrachtung sogar recht haben, er lenkt aber vom
eigentlichen Skandal ab, dass die Verteilung der materiellen Giter
systematisch hochst ungleich ist, von einem Lebensstandard als
Durchschnitt zu sprechen, zumindest irrefihrend ist. Wer meint,
aus o6kologischer Sicht lebten "wir" schon jetzt iUber unsere
Verhédltnisse, pflichtet schon Kanzlerin und Kapital bei, die genau
diese Weisheit immer wieder verkiinden, um niedrige Lohne, Renten
und Sozialleistungen zu rechtfertigen. Wer unter den jetzigen
Verhaltnissen fur niedrigeres Wachstum pladiert, tritt ein fur
hohe Arbeitslosigkeit, soziales Elend und eine Schwachung
gewerkschaftlicher Gegenmacht.

Man kann auch noch deutlicher formulieren: Wer in der
wirtschaftspolitischen Auseinandersetzung gegen die Fdrderung des
Wachstums pladiert, schlagt sich auf die Seite des GroBRkapitals.
Dies trifft insbesondere fir Deutschland zu, wo der Kurs der
Wirtschaftspolitik noch starker als anderswo gegen die
Stimulierung der effektiven Nachfrage ausgerichtet war und ist.
Nur in der allergroBten Not hat ausnahmsweise die Bundesregierung,
damals gebildet von Union und SPD, im Herbst 2008 zwei relativ
groRe und damit effektive Konjunkturstitzungsprogramme
beschlossen. Seitdem wird der iUbliche, eher wachstumshemmende Kurs
verfolgt, wonach die Konsumnachfrage im Inland gering gehalten
wird, die Lohne unter dem Zuwachs der Produktivitdt bleiben und
damit die Wettbewerbsfiahigkeit deutscher Unternehmen auf dem
Weltmarkt gefdordert wird. Die Tatsache, dass die Merkel-
Westerwelle-Regierung ein "Wachstumsbeschleunigungsgesetz" auf den
Weg gebracht hat, zeigt nicht, dass sie vom traditionellen
restriktiven Kurs abgeht, sondern dass sie das Publikum gern und,
um die modische Vokabel auch einmal zu gebrauchen, "nachhaltig" in
die Irre fihrt.

Es gibt verschiedene Arten von Wachstumskritikern. Man sollte sie
nicht alle Ulber einen Kamm scheren. Jedoch hangt die Tatsache,
dass die Skepsis gegeniber wirtschaftlichem Wachstum gerade in
Deutschland weit verbreitet ist, damit zusammen, dass diese
Ideologie der Strategie gerade der deutschen Unternehmerverbande
und ihrer Regierung gut in den Kram passt. Wachstumsskeptiker
gelten als gesellschaftlich akzeptabel, ja als ihrer Zeit voraus.



Wachstumskritik passt insgesamt glanzend in die Strategie des
deutschen Kapitals. Der Standort selbst, also die deutschen Lande
selber und seine Bewohner ob Ost oder West, werden auf Stagnation
eingerichtet. Es findet kein Bevdlkerungswachstum mehr statt. Die
Kosten flur Erziehung kénnen gesenkt werden. Der Import von
Arbeitskraft wird gering gehalten. Auch die Sachinvestitionen
bleiben maRig. Dank niedriger Lohnkosten, dank demzufolge geringer
Nachfrage im Inland und entsprechend geringer Inflation steigen
trotz maBiger Investitionen im Inland die Exporte, der
Exportiberschuss und vor allem die Unternehmergewinne. Der
entstehende Kapitaliberschuss wird vorwiegend im Ausland
investiert. Er soll die alternde Gesellschaft und deren
privatisierte Rentensysteme mitfinanzieren (was - wie man sieht -
leider immer mal wieder schief geht).

So weit das Modell. Die Realitat ist ihm schon weitgehend
angepasst worden. Die Konsumnachfrage stagniert im Inland seit
mehr als einem Jahrzehnt. Wachstumsskeptiker finden sich zuhauf
auch unter Rentiers und Finanzhaien. IThren Vorstellungen nach
kébnnen Finanzgewinne durchaus Uppig anfallen, wenn das
wirtschaftliche Wachstum aus welchen Grinden auch immer
zurlickgefahren wird oder ganz ausbleibt. Umso besser, wenn diese
Grinde ehrenwerte, &kologische, sozusagen transkapitalistische
Grinde sind.

Es stdort sie nicht, wenn ihnen Wachstumskritiker erzahlen, dass
der Kapitalismus auf Wachstum angewiesen ist und ohne Wachstum
nicht Uberlebt. Sie glauben nicht daran, und haben recht damit.
Der Kapitalismus ist zundchst eine Produktionsweise, die die
Produktivitat fordert und Wachstum anregt. Dies ist die beste
seiner ansonsten vielen schlechten Eigenschaften. Nicht umsonst
haben Karl Marx und Friedrich Engels im Kommunistischen Manifest
die Fahigkeit des Kapitals, die Produktivkrafte zu sammeln und zu
entwickeln, geradezu hymnisch besungen. Das heilt aber nicht, dass
diese Produktionsweise nicht auch anders kann. In seinem
"héchsten" Stadium kann der Kapitalismus auch faulend und
parasitdr sein, hat zum Beispiel der oben bereits erwdhnte Lenin
festgestellt. Er wird allein an seiner Faulnis nicht gleich
zugrundegehen. Allerdings wird dieser wachstumslose Zustand des
Kapitalismus fir die, die ihn erdulden und ihre Arbeitskraft
ausbeuten lassen missen, noch weniger erfreulich sein als ohnehin.

Altvater und die Thesen

Leider ist die Ablehnung wirtschaftlichen Wachstums nicht nur
generell welt verbreitet. Sie findet auch unter Linken, ja sogar
Menschen, die sich selber Marxisten nennen, erheblichen Anklang.
Man nehme zum Beispiel den verdienstvollen und hochst produktiven
Autor Elmar Altvater. Im verstadndlichen Bemiihen, dem Kapitalismus
ein baldiges Ende vorherzusagen, hat Altvater schon kurz nach dem
Scheitern des Sozialismus in Europa begonnen, Theorien Uber das
Scheitern des Kapitalismus an der Natur zu entwickeln und ein
0kologisch erzwungenes Ende dieser Produktionsweise vorherzusagen.



In "Die Zukunft des Marktes" (1991) testete er eine solche Theorie
aus.

Um zu zeilgen, dass der Markt, die Marktwirtschaft oder auch der
Kapitalismus an untberwindliche Grenzen stolen muss, bemilhte
Altvater damals den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik der
steigenden Entropie. Nach diesem grundlegenden physikalischen
Gesetz verteilt sich Energie im Lauf der Zeit immer gleichmaBliger
im Raum. Die Temperaturdifferenzen gleichen sich aus, bis das
Weltall am Ende aller Zeiten nur noch eine vdllig fade,
gleichmaRige Suppe darstellt, in der nichts mehr geht. Begrenzte
Systeme, etwa Lebewesen oder Gruppen von Lebewesen sind zwar in
der Lage voribergehend die Entropie innerhalb dieser Systeme zu
vermindern (etwa indem sie hochkomplexe differenzierte Strukturen
bilden, die nach auBen abgegrenzt sind), sie tun dies aber erstens

nur voribergehend - ihr Tod ist gewiss - und sie tun dies zweitens
nur auf Kosten steigender Entropie aulBerhalb des eigenen
Lebenssystems - d.h. sie verbrauchen z. B. selbst komplexe Systeme

durch Nahrungsaufnahme und lassen Unstrukturiertes zurick.

Der zweite thermodynamische Hauptsatz reicht aus, nicht nur um die
Grenzen des Marktes und des Kapitalismus zu postulieren, er dient
vielmehr als Begrindung fir die physikalisch bestimmte Endlichkeit
aller menschlicher Bestrebungen und der Endlichkeit von Leben
Uberhaupt. Der Hinweis auf physikalische Grundannahmen ist als
Argument gegen kapitalistische Marktstrukturen einfach zu wuchtig,
um zu treffen. Altvater fihrte nach eigenem Bekunden diese
wuchtige Waffe gegen den Kapitalismus ein, weil er eine
"Schnittstelle" zwischen Okonomischer und ©kologischer Theorie
suchte. Das Naturgesetz tritt in seiner Darstellung in Widerspruch
speziell zur kapitalistischen Gesellschaft und deren Skonomische
Dynamik.

Der Hinweis auf die Entropie kommt bei Altvater meines Wissens
heute nicht mehr vor, um die Endlichkeit auch des Kapitalismus zu
begrinden. Statt dessen treten nun, ahnlich wie bei dem eingangs
erwdhnten Niko Paech Peak 0Oil und die Klimaveranderung auf den
Plan. Jedenfalls stolt auch hier der Kapitalismus an Grenzen, die
die Natur ihm setzt. Altvater zitiert in diesem Zusammenhang
fleiBig Engels, der allerdings davon spricht, dass die Natur dem
Menschen (und nicht dem Kapitalismus) Grenzen setzt, was ein
erheblicher Unterschied ist. Um das Wachstum zu dramatisieren,
Ubertreibt Altvater zuweilen auch gehtérig. So behauptet er
schlicht, dass "unser Wissen wie die Wirtschaft geometrisch
wachst" ("Fukushima, mon horreur" in "Blatter fir deutsche und
internationale Politik", 5/2011, S. 69). Dass die Wirtschaft nicht
geometrisch wachst sondern allenfalls exponentiell, steht fest.
Woher Altvater weiR, wie das schwer zu messende Wissen wachst,
bleibt sein Geheimnis. Jedenfalls lasst er nichts unversucht, um
den gegen die Natur gerichteten Wachstumsdrang der
kapitalistischen Produktionsweise zu geiBeln.

Was ist grundlegend falsch an dieser weit verbreiteten



Altvater'schen Denkweise? Es ist die falsche Vorstellung, dass die
kapitalistische Produktionsweise durch Katastrophen, die sie
verursacht, aufgehoben werden kdénnte. Bei der Luxemburg'schen
Alternative "Sozialismus oder Barbarei?" bedeutet letzteres nicht
das Ende des Kapitalismus sondern seine Fortsetzung.
Klimakatastrophen bedeuten genau so wenig wie Kriege das Ende des
Kapitalismus.

Auch in den umstrittenen politischen Thesen des bis 2010
amtierenden Sekretariats der DKP finden sich sonderbare, geradezu
Altvaterhaft anmutende Aussagen. These 8 meint, die immer noch
aktuelle Finanz- und Weltwirtschaftskrise sei "Ausdruck dafir,
dass die kapitalistische Produktionsweise an ihre natiirlichen
Grenzen stoBt." Davon kann - leider - keine Rede sein. Wenn diese
Produktionsweise an Grenzen stoRt, dann an solche, die sie selbst
hervorgebracht hat. Weiter unten in These 8 lernen wir, dass es im
Kapitalismus zwar eine Steigerung der Ressourcenproduktivitat
gibt, dies jedoch die Naturzerstdorung nicht gestoppt habe, weil
das "Produktionswachstum nicht gestoppt worden" sei. Das Wachstum
der Produktion zu stoppen wird dabei unmissverstandlich als
Zielvorstellung dargestellt. Dass dank der Wirtschaftskrise die
Produktion in allen Industrieldndern nicht nur aufhdrte zu wachsen
sondern zum Teil auch erheblich zurickging, wird in diesem
Zusammenhang gar nicht erwdhnt oder positiv vermerkt. Mit etwas
Sarkasmus hatte diese These 8 deshalb auch tberschrieben werden
konnen: "Wie wir Kommunisten lernten, die Krise zu lieben".

Wer wie Altvater oder die Autoren der Thesen den angeblichen
"Wachstumszwang”" des Kapitalismus beklagt und ihn bekampfen will,
findet sich - sicher ungewollt, aber auch unvermeidlich - ganz
plotzlich auf der falschen Seite des Klassenkampfes wieder.



