Arbeiterklasse, Klassenwandel und Klassenbildung
Skizze nach 160 Jahren Manifest

Ekkehard Lieberam

Eine weltweite Jahrhundertkrise erschiittert den Kapitalismus. Von einer neuen ,,Great Depression® ist
die Rede. Wie bei derartigen grof3en Krisen in der Vergangenheit — dem ,,groflen Kladderadatsch* von
1873 bis 1877 und der Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1934 — geht es auch diesmal um eine
Kombination einer Spekulationskrise mit einer Uberproduktionskrise, wird es tiefgreifende
Erschiitterungen der Gesellschaft und des politischen Systems geben. Infolge der ,,Allseitigkeit ihres
Schauplatzes* wie auch der ,,Intensitdt ihrer Wirkung* bereits in ihrem Anfangsstadium wird die
Krise wiederum ,,selbst den Gliickspilzen* der herrschenden Klasse ,,Dialektik einpauken®.! Aber
dennoch: Alles Heil wird wieder einmal vom Staat und von der Politik erwartet. Schnell aufgelegte
Krisenbewiéltigungsprogramme sollen die Losung bringen. Allenthalben wird die tiefe soziale
Spaltung unserer Gesellschaft wie auch die Uberlebtheit der kapitalistischen Produktionsweise
deutlich, jedoch kaum irgendwo sind Entwicklungen gesellschaftlicher Gegenmacht erkennbar, die
das Ende dieser Produktionsweise herbeifiihren konnten. In dieser Situation ist es Zeit, zu einer
Betrachtung der Geschichte als Kampf zwischen Ausbeuterklassen und ausgebeuteten Klassen
zuriickzukehren, wie sie Marx und Engels vor mehr als 160 Jahren entwickelt haben. Die Sicht auf
Staat und Politik als die priméren Triebkréfte gesellschaftlichen Fortschritts ist ein Relikt der
Vormarxschen Philosophie. Eben nicht im Staat, wie seinerzeit auch Hegel vermutete, sondern in der
von diesem missachteten Gesellschaft suchte und fand Karl Marx in den vierziger Jahren des 19.
Jahrhunderts den richtigen Schliissel zum Verstindnis der gesellschaftlichen Entwicklung, zur
Bestimmung der Kréfte einer progressiven Gesellschaftsverdnderung sowie zu ihrer Mobilisierung im
Kampf um die Schaffung einer menschlichen Gesellschaft.

Philosophische Fernsicht und Klassenkonzept

In der Schrift zur Hegelschen Rechtsphilosophie entwickelt Marx Ende 1843 ,,einen philosophischen
GrundriB des proletarischen Klassenkampfes*, wie Franz Mehring es nannte:* Die Kritik der Religion
ist beendet. Es beginnt die Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Es wird zur Aufgabe der
Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit geschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu
etablieren. Das hochste Wesen fiir den Menschen ist der Mensch selbst. Der kategorische Imperativ
muss demzufolge lauten, ,,alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.> Aus der Unméglichkeit der halben,
schlieft Karl Marx auf die ,,positive Moglichkeit* der radikalen Revolution.* Auf die Frage, worin
denn diese Moglichkeit bestehe, antwortet er: “In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft ist, eines
Standes, welcher die Auflosung aller Sténde ist, einer Sphére, welche einen universellen Charakter
durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil kein
besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf einen
historischen, sondern nur noch auf einen menschlichen Titel provozieren kann, welche in keinen
einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einen allseitigen Gegensatz zu den
Voraussetzungen des deutschen Staatswesens steht, einer Sphére endlich, welche sich nicht
emanzipieren kann, ohne sich von allen iibrigen Sphéren der Gesellschaft und damit alle iibrigen
Sphéren der Gesellschaft zu emanzipieren, welche mit einem Wort der vollige Verlust des Menschen
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ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese
Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist das Proletariat.*®

Das Klassenkonzept von Karl Marx schlief3t so bereits im Stadium einer ,,philosophischen Fernsicht*
ein, dass mit dem Proletariat, mit der Industriearbeiterklasse, eine Klasse entsteht,® deren reale
Bedingungen der Emanzipation grundlegend von denen der Bourgeoisie verschieden sind (die
inzwischen ihre Vorstellungen von 1789 verwirklicht sieht). Die entstehende Arbeiterklasse, so wird
gesagt, kann sich nicht befreien, ohne die ganze Gesellschaft zu befreien.

Bereits hier wird der Einfluss der sozialen Entwicklungen in England im Zuge der Industriellen
Revolution auf die Marxsche Klassentheorie deutlich. Dieser Einfluss verstarkt sich ganz erheblich ab
September 1844, als Karl Marx und Friedrich Engels eine weitgehende Ubereinstimmung ihrer
Positionen feststellen und beschlieBen, publizistisch und politisch eng zusammenzuarbeiten. Sie
schreiben zunédchst zusammen bis November 1844 ,,Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten.” Im Mérz 1845 beendet Friedrich Engels seine Studie
,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®, die zwei Monate spdter in Leipzig als Buch erscheint.
Im Juli und August 1845 reisen beide gemeinsam sechs Wochen nach England: zum einen um dort die
Werke der englischen Okonomen zu studieren, zum anderen, um mit Vertretern der englischen
Arbeiterbewegung zu sprechen. Sie treffen in London unter anderen mit George Harney, einem
Redakteur des ,,Northern Star, mit Karl Schapper und Josef Moll von den Londoner Gemeinden des
Bundes der Gerechten zusammen. Sie beteiligen sich am 20. August 1845 an einer Beratung, an der
Chartisten sowie Vertreter der revolutiondren Bewegung verschiedener Lander teilnehmen.

Anfang 1846 griinden Marx und Engels in Briissel ein kommunistisches Korrespondenz-Komitee. Im
gleichen Jahr beenden Marx und Engels ein umfangreiches gemeinsames, damals nicht
verdffentlichtes Werk, ,,Die Deutsche Ideologie®, in der sie ihre Vorstellungen zur Dialektik von
Produktivkriften (,,Produktionskriaften) und Produktionsverhiltnissen (,,Verkehrsformen®), zur
O0konomischen Gesellschaftsformation, zum Verhéltnis von 6konomischer und politischer Macht, zur
Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat und nicht zuletzt zu den 6konomischen
Voraussetzungen sozialer Klassenbildung in Form einer Kritik der nachhegelschen deutschen
Philosophie darlegen.” Verdffentlich wurden dann diese Positionen vor allem in der von Marx
verfassten und 1847 erschienenen Schrift ,,Das Elend der Philosophie* und in dem von Marx und
Engels im Auftrag des Bundes der Kommunisten verfassten ,,Kommunistischen Manifest, das zuerst
im Mirz 1848 in London erschien. Zu diesem merkte Franz Mehring 60 Jahre spiter das an, was auch
heute noch richtig ist: ,,Unerschiitterlich in seinen Grundwahrheiten und lehrreich noch in seinen

Irrtiimern, ist das ,Kommunistische Manifest’ eine weltgeschichtliche Urkunde geworden®.®

Die philosophischen und historischen Uberlegungen und Diagnosen von Marx und Engels, ihr
Klassenkonzept, ihre Handlungsorientierung fiir den Kampf um eine neue Gesellschaft, auch
zeitbedingte Irrtiimer, sind nur zu verstehen, wenn man sie auf den Hintergrund der Umbriiche mit
und nach der Franzosischen Revolution von 1789, der Entwicklungen des Industriekapitalismus im
19. Jahrhundert und im besonderen Malle der Lebenslage, des konkreten Kampfes und der politischen
Klassenbildung der englischen Arbeiterklasse, einschlieBlich der entsprechenden Debatten
franzdsischer Historiker und Sozialisten, englischer Okonomen, Kommunisten und Chartisten sowie
deutscher Philosophen sieht.
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Erstens geht es dabei um das allgemeine Klassenverstindnis von Marx und Engels, wie es bereits
1845 seine erste Ausformung erfahren hatte.

1852, im Brief an Weydemeyer, dulert sich Karl Marx dahingehend, dass ihm ,, nicht das Verdienst*
gebiihre ,,weder die Existenz der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich
entdeckt zu haben.*” Marx betont in diesem Brief auch, dass biirgerliche Okonomen vor ihm, ,,die
okonomische Anatomie derselben dargestellt haben. Was sie von den biirgerlichen Okonomen
unterschied, war die Position, ,,dass mit dem Sieg der Bourgeoisie keine Ende der Geschichte als einer
Geschichte von Produktionsweisen und Klassenkdmpfen erreicht sei.*!

Nicht iibersehen werden sollte, dass Marx und Engels ebenfalls den allgemeinen Klassenbegriff der
biirgerlichen Okonomen sehr wohl weiterentwickelt haben. Sie taten dies zunéchst in der ,,Deutschen
Ideologie* aus historischer Sicht."" Sie untersuchten dort den viele Jahrhunderte wihrenden Prozess
der Herausbildung und des Emanzipationskampfes der Bourgeoisie im Zuge der Arbeitsteilung, der
Veranderung der Eigentumsverhiltnisse, der Stellung zu den Produktionsbedingungen, der
Ausdehnung des Handels, der Vereinigung der Biirger gegen den Landadel usw. Ihre Bilanz ist: ,,.Die
Bourgeoisie selbst entwickelt sich erst mit ihren Bedingungen allméahlich, spaltet sich nach der
Teilung der Arbeit wieder in verschiedene Fraktionen und absorbiert endlich alle vorgefundenen
besitzenden Klassen in sich (wihrend sie die Majoritét der vorgefundenen besitzlosen und zum Teil
der bisher besitzenden Klassen zu einer neuen Klasse, dem Proletariat, entwickelt)“."* Sie
konstatieren, dass die einzelnen Individuen nur insofern ,,eine Klasse* (bilden), als sie einen
gemeinsamen Kampf zu fithren haben®, sich aber die Klasse ,,wieder gegen die Individuen® in der
Form verselbstiandigt, als diese ,,von der Klasse ihre Lebensstellung und ihre personliche Entwicklung
zugewiesen bekommen, unter sie subsumiert werden. "

Mehr als ein Jahrzehnt spéter hat Karl Marx, seine 6konomischen Studien vertiefend, den Gedanken
erneut aufgegriffen, die ,,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Okonomie* zu
suchen und konkret empirisch zu untersuchen:,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhéltnisse ein,
Produktionsverhéltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der
Gesellschaft“." Diese 6konomische Struktur bestimmt grundlegend die Klassen- und
Ausbeutungsverhéltnisse. Das entscheidende ,,klassenbildende Merkmal® ist ,,die Stellung im
Produktions- und Reproduktionsprozess®, die ,,Basis der jeweils konkret empirische(n)
Mannigfaltigkeit der Klassenwirklichkeit®."” Das ist der Ausgangspunkt, auf den Marx und Engels
immer wieder Bezug nehmen, aber nicht ,,der Endpunkt.' Der Marxsche Klassenbegriff hat sehr
wohl eine soziale und eine politische Dimension.'’
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Hinsichtlich der 6konomischen Struktur unterscheidet Karl Marx zwischen Produktionsprozess,
Distributions- oder Verteilungsprozess, Zirkulationsprozess und Konsumtionsprozess, eine
Unterscheidung, die fiir die Klassengliederung bedeutsam ist. Aus der Sicht des Produktionsprozesses
entwickelt er zunédchst seine These von den beiden Hauptklassen der kapitalistischen Gesellschaft, der
Kapitalistenklasse und der Klasse der Lohnarbeiter. Diese Sicht prazisiert er in verschiedener
Hinsicht. Er begreift die Klassen nicht nur als soziale Gro3gruppen, sondern ebenfalls als
gesellschaftliches Verhéltnis von Kapital und Arbeit, von Ausbeutern und Ausgebeuteten, das sich im
Produktionsprozess als Einheit von Arbeitsprozess und Kapitalverwertungsprozess stindig
reproduziert: “Die kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion von Ware, sie ist wesentlich
Produktion von Mehrwert. Der Arbeiter produziert nicht fiir sich, sondern fiir das Kapital. Es gentigt
daher nicht ldnger, dass er iiberhaupt produziert. Er mu3 Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist
produktiv, der Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals
dient.“'® Innerhalb des Produktionsprozesses gilt bei fortschreitender Differenzierung der
betrieblichen Arbeitsteilung: ,,Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig, selbst Hand
anzulegen; es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unterfunktionen zu
vollziehen.*"

Demgegeniiber werden im Zirkulations- und Distributionsprozess kein Wert und kein Mehrwert
geschaffen. Es geht um unproduktive Arbeit als Zirkulationsarbeit und als Dienst, insofern auch um
eine weitere Untergliederung der Lohnarbeiter in vor allem kommerzielle Lohnarbeiter und private
bzw. 6ffentlich Dienstleister. Die Einkommensquelle der Distributions- und Zirkulationsarbeiter ist,
,.die ganze Kapitalistenklasse betrachtet®, ein ,,Abzug vom Mehrwert oder Mehrprodukt*.*
Dienstarbeit auBlerhalb des Kapitalverhiltnisses wird nicht gekauft, so meint Max Koch unter Hinweis
auf Marx, um ,,Wert zu bilden oder die Wertbildung zu vermitteln, sondern ihres konkreten

Gebrauchswerts wegen*.!

Zweitens formulierte Karl Marx in Verallgemeinerung der englischen Erfahrungen ein Konzept der
politischen Klassen- und Gegenmachtbildung der Arbeiterklasse im politischen Kampf.

Michael Vester schreibt zum Marxschen Theorem der Entwicklung von der Klasse an sich zur ,,Klasse
fiir sich selbst: ,,Marx entwickelte 1847 ein methodisch stringentes Konzept der Klassenentwicklung,
das die empirische Entwicklung der englischen Gewerkschaftsbewegung nach einem praxeologischen
Theoriekonzept auf den Begriff bringt, ... Es gibt einen tragfadhigen Rahmen fiir eine Theorie der
Klassenbildung ab, auch wenn Marx und Engels die kiinftigen Schritte der Entwicklung erst nach
1848 hinreichend konkret voraussehen und wissenschaftlich zu fassen vermochten.“* Im ,,Elend der
Philosophie* entwickelt Marx dieses Theoriekonzept: ,,Die GroBindustrie bringt eine Menge einander
unbekannter Leute an einen Ort zusammen. Die Konkurrenz spaltet sie in Interessen; aber die
Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse gegeniiber ihren Meister, vereinigt sie in
einen gemeinsamen Gedanken des Widerstandes — Koalition. ... So hat die Koalition einen doppelten
Zweck, den, die Konkurrenz der Arbeiter unter sich aufzuheben, um dem Kapitalisten eine allgemeine
Konkurrenz machen zu kénnen. ... In diesem Kampfe — ein veritabler Biirgerkrieg - vereinigen und
entwickeln sich alle Elemente fiir eine kommende Schlacht. Einmal auf diesem Punkte angelangt,
nimmt die Koalition einen politischen Charakter an. Die 6konomischen Verhéltnisse haben zuerst die
Masse der Bevolkerung in Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse eine
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gemeinsame Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse
gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fiir sich selbst. In dem Kampf, den wir nun in einigen Phasen
gekennzeichnet haben, findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sich als Klasse fiir sich selbst.
Die Interessen, welche sie verteidigt, werden Klasseninteressen. Aber der Kampf von Klasse gegen
Klasse ist ein politischer Kampf.“*

Hier wird bereits ein tragfdhiges Konzept der Weiterentwicklung der Klassentheorie von einer
Strukturtheorie zu einer Handlungstheorie der Organisierung von Gegenmacht vorgestellt. Karl Marx
unterscheidet nach Michael Vester insgesamt sieben Dimensionen: ,,Zunéchst drei Dimensionen der
Klasse an sich: Stellung als Lohnarbeiter, gemeinsame Lage, gemeinsame Interessen; sodann zwei
Dimensionen der Konstituierung und Organisation als ,Klasse fiir sich selbst’: Koalierung zuerst im
gewerkschaftlichen Kampf und dann im politischen Kampf, schlieBlich zwei Dimensionen der
Revolution: Eroberung der politischen Macht und Gestaltung der neuen Gesellschaft.“** Nach
Thomson war bereits in England des Jahres 1832, im Kampf um bessere Lohne, um Koalitionsfreiheit,
um soziale Verbesserungen, um das allgemeine Wahlrecht eine Arbeiterklasse fiir sich selbst
entstanden.” ,,.Die Bewegung zerbrach — nicht weil sie zu einer selbstindigen Klassenpolitik unfihig,
sondern weil sie dafiir gegeniiber der Bourgeoisie nicht stark genug war.“** 1834 kam es zu schweren
Streikniederlagen und zur Deportation von so genannten Ridelsfiihrern. 1840 entstand mit der
National Charter Assoziation die erste Arbeiterpartei der Welt, mit fast 50.000 Mitgliedern und 282
Ortsgruppen.”’ Nach jahrzehntelangen Kidmpfen trat 1847 das erste allgemeine Gesetz iiber die
Festlegung der Arbeitszeit, das Gesetz iiber den Zehnstundentag, in Kraft. Danach erlitt die politische
Klassenbildung in England erhebliche Riickschlidge. Die Chartistenbewegung zerfiel. Der Kampf der
Arbeiterklasse ,,hatte auf die siegreiche Mittelklasse, so schrieb riickblickend Engels im Jahre 1881,
»einen solchen Eindruck gemacht, dass diese seitdem schon froh war, um den Preis immer neuer
Zugestindnisse an das werktitige Volk, einen lingeren Waffenstillstand zu erkaufen.«*®

Drittens stand das Klassenkonzept von Marx und Engels in einem engen Zusammenhang mit ihrer
Revolutionstheorie und ihrem Verstdindnis der Arbeiterklasse als Gestalterin einer neuen klassenlosen
Gesellschaft.

Ihre Erwartung, eine Revolution samt politischer Machtergreifung der Arbeiterklasse stehe alsbald
bevor, bestimmte zweifelsohne zundchst auch ihre Gegenmachtkonzeption und ging im besonderen
Mafe ,,auf die spezifische historische Zuspitzung der Klassengegensitze im England der 1840er Jahre
zuriick: auf eine anhaltende Verschlechterung der Arbeits- und Lebensbedingungen, sinkende
Qualifikationsstandards, scheiternde Streik- und Wahlrechtsbewegungen und die Erwartung einer
diese Ohnmacht beendenden gewaltsamen Revolution.“?’ Friedrich Engels hat spiter selbst eine
derartige ,,Prophezeiung* mit ,,jugendlicher Hitze* erklart.”

2 K. Marx, Das Elend der Philosophie, in: MEW, Band 4, Berlin 1977, S. 180 f.
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26 M. Vester, Klasse an sich / fiir sich, a. a. O., S. 767.
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Die marxsche Klassentheorie als Revolutionstheorie ist allerdings weitaus mehr als die zeitbedingte
Prognose aus den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, es reife unmittelbar eine soziale Revolution
heran. Ihr historischer Horizont ist ein anderer. Marx geht bereits im ,,Elend der Philosophie* davon
aus, dass eine solche Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung erreicht sein muss, da die ,,erworbenen
Produktivkrifte und die geltenden gesellschaftlichen Einrichtungen nicht mehr nebeneinander
bestehen koénnen.**' AuBerdem reifen zwar im SchoBe des Kapitalismus die Keime und Elemente
einer neuen Gesellschaft heran, aber diese konnen sich eben nur nach einer politischen
Machtiibernahme durchsetzen. Die Arbeiterklasse ist zum einen deshalb ,,revolutiondre Klasse weil
sie ,,die grofite Produktivkraft® ist und zum anderen, inwieweit sie politischer Akteur des Kampfes um
eine neue Gesellschaft ist.

An der gleichen Stelle sieht Marx Analogien, aber auch grundlegende Unterschiede zwischen der
geschichtlichen Rolle von Bourgeoisie und Arbeiterklasse: ,,Eine unterdriickte Klasse ist die
Lebensdingung jeder auf den Klassengegensatz begriindeten Gesellschaft. Die Befreiung der
unterdriickten Klasse schlief3t also notwendigerweise die Schaffung einer neuen Gesellschaft ein. ...
Die Bedingung der Befreiung der arbeitenden Klasse ist die Abschaffung jeder Klasse, wie die
Bedingung der Befreiung des dritten Standes, der biirgerlichen Ordnung, die Abschaffung aller Stinde
war.*?

Werkzeugmaschinerie und Industrieproletariat

England war in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zur Werkstatt der Welt geworden, in ,,einem
Weltmarkt von hauptséchlich oder ausschlieBlich ackerbauenden Landern.** Marx und Engels hatten
Recht mit der Erwartung, es werde zu einem stiirmischen Anwachsen der Industriearbeiterklasse auch
in Deutschland und anderen Lindern kommen. Die Industrielle Revolution® hatte in England,
vorbereitet durch eine lang andauernde Kapitalakkumulation in der Manufakturperiode als
der,,Kinderperiode der groBen Industrie* im ausgehenden 17. und im gesamten 18. Jahrhundert
begonnen. Sie ersetzte mittels Werkzeugmaschinen im Massenumfang Handarbeit. Es kam zu einer
Intensiventwicklung der Produktivkréfte in den beiden Hauptzweigen der Industrie, der Spinnerei und
Weberei.

1764 konstruierte der Weber James Hargreaves in England die erste (noch mit der Hand betriebene)
Spinnmaschine, die ,,Spinning Jenny*. 1769 erfand James Watt die Dampfmaschine. Von 1784 an
setzten sich mit Dampfkraft betriebene Werkzeugmaschinen in den Spinnereien und Webereinen und
dann in anderen Industriezweigen durch. ,,Der Dampf und die neue Werkzeugmaschinerie
verwandelten die Manufaktur in die moderne grof3e Industrie und revolutionierten damit die ganze
Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft. Der schléfrige Entwicklungsgang der Manufakturzeit
verwandelte sich in eine wahre Sturm- und Drangperiode der Produktion.*** Im Jahre 1831 arbeiteten

A a.0,S. 181.

2 Ebenda, S. 181.

3 F. Engels, Vorwort zur zweiten deutschen Ausgabe der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England®, a. a. O., S. 317.

# ,Die Maschine, wovon die industrielle Revolution ausgeht, ersetzt den Arbeiter, der ein einzelnes Werkzeug handhabt,
durch einen Mechanismus, der mit einer Masse derselben oder gleichartiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer
einzigen Triebkraft, welches immer ihre Form, bewegt wird.” K. Marx, Das Kapital, Erster Band, a. a. O., S. 396.

3% K. Marx, Das Kapital, Erster Band, a. a. O., S. 785.

3% F. Engels, Anti-Diihrinjg, in: MEW, Band 20, Berlin 1962, S. 243. 1804 hatte Cartwright den mechanischen Webstuhl
,»S0 weit gebracht, schrieb Friedrich Engels in ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®, ,,daf er erfolgreich gegen
die Handwerker konkurrieren konnte ... Mit diesen Erfindungen, die seitdem noch jedes Jahr verbessert wurden, war der
Sieg der Maschinenarbeit tiber die Handarbeit in den Hauptzweigen der englischen Industrie entschieden, und die ganze
Geschichte dieser letzteren berichtet von nun an nur, wie die Handarbeiter aus einer Position nach der anderen durch
Maschinen vertrieben wurden. MEW, Band 2, a. a. O., S. 242.



in England 3 Millionen der 7,2 Millionen Erwerbstétigen in der Industrie, im Bergbau und im
Bauwesen. 1851 waren es bereits 4,1 Millionen von 9,7 Millionen.*’

Fiir das Revolutionsjahr 1848 gab Friedrich Engels drei Jahre spiter eine, wie er es formulierte,
»gedriangte Skizze der wichtigsten Klassen, aus denen sich bei Ausbruch der jiingsten Bewegung die
deutsche Nation zusammensetzte*: ,,Die Zusammensetzung der verschiedenen Klassen des Volkes,
die die Grundlage eines jeden politischen Organismus bilden, war in Deutschland komplizierter als in
irgendeinem anderen Lande. Wihrend in England und Frankreich eine méchtige, reiche, in groflen
Stadten und namentlich in der Hauptstadt konzentrierte Bourgeoisie den Feudalismus vollig vernichtet
oder wenigstens, wie in dem erstgenannten Lande, auf einige wenige, bedeutungslose Formen
reduziert hatte, war dem Feudaladel in Deutschland ein groBer Teil seiner alten Privilegien erhalten
geblieben. ...

Die Bourgeoisie war bei weitem nicht so reich und konzentriert wie in Frankreich oder England. Die
alten Manufakturen Deutschlands waren durch das Aufkommen der Dampfkraft und durch die rasch
sich ausbreitende Vorherrschaft der englischen Industrie zugrunde gerichtet worden; die modernen
Industrien, die, unter dem napoleonischen Kontinentalsystem ins Leben gerufen, in anderen Teilen des
Landes errichtet wurden, boten keinen Ausgleich fiir den Verlust der alten und reichten nicht aus, um
an der Industrie ein Interesse her, das stark genug gewesen wire, Regierungen, die jeder Anhaufung
nichtadeligen Reichtums und nichtadeliger Macht argwohnisch gegeniiberstanden, zur Riicksicht auf
ihre Bediirfnisse zu zwingen. ...

Die grof3e Masse der Nation, die weder dem Adel noch der Bourgeoisie angehorte, bestand in den
Stadten aus der Klasse der Kleinbiirger und der Arbeiterschaft, auf dem Lande aus der Bauernschatft.
Die Klasse der Kleingewerbetreibenden und Kleinhéndler in Deutschland ist auBerordentlich
zahlreich, eine Folge des Umstands, dal die GroBkapitalisten und GroBindustriellen als Klasse in ihrer
Entwicklung gehemmt waren. In den groBeren Stddten bildet sie beinahe die Mehrheit der
Bevolkerung, in den kleineren iiberwiegt sie vollstindig, da es dort an reicheren Mitbewerbern um
den maBigebenden Einfluf} fehlt. Das Kleinbiirgertum, in jedem modernen Staat und bei allen
modernen Revolutionen von héchster Bedeutung, ist besonders wichtig in Deutschland, wo es bei den
jingsten Kdmpfen meist die entscheidende Rolle gespielt hat. ...

Die Arbeiterklasse Deutschlands ist in ihrer gesellschaftlichen und politischen Entwicklung ebenso
weit hinter der Englands und Frankreichs zuriick wie die deutsche Bourgeoisie hinter die Bourgeoisie
jener Lander. Wie der Herr, so’s Gescherr. Die Entwicklung der Existenzbedingungen fiir ein
zahlreiches, starkes, konzentriertes und intelligentes Proletariat geht Hand in Hand mit der
Entwicklung der Existenzbedingungen fiir eine zahlreiche, wohlhabende, konzentrierte und méchtige
Bourgeoisie. Die Arbeiterbewegung ist niemals unabhingig, sie tragt niemals ausschlieflich
proletarischen Charakter, solange nicht alle die verschiedenen Schichten der Bourgeoisie, namentlich
ihre fortschrittlichste Schicht, die GroBindustriellen, die politische Macht erobert und den Staat ihren
Bediirfnissen entsprechend umgestaltet haben. ...

SchlieBlich aber gab es noch die groBBe Klasse der kleinen Landwirte, die Bauernschaft, die mit ihren
Anhang von Landarbeitern, die groBBe Mehrheit des ganzen Volkes darstellt. Aber diese Klasse zerfiel
wieder in verschiedene Schichten.

In Deutschland hatte sich die Industrielle Revolution mit einer Phasenverzogerung von einigen
Jahrzehnten vollzogen und kam etwa 1870 zu einem relativen Abschluss (England um 1830). 1785
gab es in Ratingen bei Diisseldorf die erste Spinnmaschine. Im gleichen Jahr wurde im
mansfeldischen Bergbau die erste selbstgebaute Dampfmaschine in Betrieb genommen. Im
sichsischen Textilgewerbe fanden bis 1789 an die 25 Jenny-Spinnmaschinen Eingang.*
Werkzeugmaschinen und dampfbetriebene Antriebssysteme waren auch hier die Grundlage fiir den

7 Vgl. Autorenkollektiv, Das politische System GroBbritanniens, a. a. O., S. 106.
* F. Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, in: MEW, Band 8, Berlin 1978, S. 71f.
¥ Vgl. Deutsche Geschichte. Band 4, Die biirgerliche Umwilzung 1989 bis 1871, Berlin 1984, S. 19 f.



Ubergang der Heimarbeit und der handwerklich betriebenen Manufaktur zum privatkapitalistischen
industriellen Fabriksystem, zunéchst in der Textilindustrie, dann in der Metallgewinnung und
schlieBlich in der Maschinenbauindustrie. In Preuen z. B. gab es im Jahre 1849 720 Hiitten, 237
chemische Betriebe, 368 Papierfabriken, 2061 Wollspinnereinen, 758 Tuchfabriken und 608
Baumwollwebereien.*” Ab 1835 revolutionierte die Eisenbahn in einem atemberaubenden Tempo das
Transportwesen, mit 5.900 km im Jahre 1850, 18.900 km 1870 und 64.000 km im Jahre 1880. Im
August 1842 stellte Borsig in Berlin acht Lokomotiven her, bis 1858 verlieBen 100 Lokomotiven die
Borsigwerke.

Mit den neuen Produktionsbedingungen entwickelten sich die beiden Grundklassen der
kapitalistischen Wirtschaft: Bourgeoisie und Proletariat, wobei zu beachten ist: ,,Genies der Leistung
fiir beide Klassen, die die kapitalistische Gesellschaft bestimmen, brachte das Kleinbiirgertum in
dieser Zeit hervor. ... Nie wieder, nie auch zuvor, hat die Geschichte einer ,Nebenklasse’ solch
glanzvolle und zugleich doch tragische Rolle zugewiesen wie die Kleinbourgeoisie am Ende des 18.
Jahrhunderts.“*' Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren in Deutschland noch 80 Prozent der
arbeitenden Menschen als Bauern, Gesinde und Tagelohner teilweise und knapp zwei Drittel
vollsténdig in der Landwirtschaft titig gewesen. 1871 waren es nur noch etwa die Hélfte und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts nur noch etwa ein Drittel.*> Der Anteil der Beschiiftigten in den
Handwerksbetrieben und dann zunehmend in der industriellen Groproduktion stieg kontinuierlich an:
von etwa 20 Prozent zu Beginn des 19. Jahrhunderts, auf 25 Prozent in der Jahrhundertmitte und 40
Prozent im Jahre 1907. Nach der preuBischen Statistik galten im Jahre 1849 5,4 Prozent der
Beschiiftigten als Fabrikarbeiter.”® Ein Jahr zuvor konstatierten Karl Marx und Friedrich Engels im
Kommunistischen Manifest: ,,Die Bourgeoisie hat in ihrer hundertjahrigen Klassenherrschaft
massenhaftere und kolossalere Produktivkréfte geschaffen als alle vorangegangenen Generationen
zusammen. Unterjochung der Naturkréfte, Maschinerie. Anwendung der Chemie auf Industrie und
Ackerbau, Dampfschifffahrt Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile,

Schiffbarmachung der Fliisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen®.*

Im 18. und 19. Jahrhundert wurden im Zuge der Industriellen Revolution sechsmal mehr Erfindungen
wirksam als in den vorangegangenen 1700 Jahren abendléndischer Geschichte.*

Im Gebiet des 1834 gebildeten ,,Deutschen Zollvereins lag die Zahl der in Industrie und Handwerk
Beschiiftigten 1861 bei 4,7 Millionen, 1875 bei 6 Millionen.**1882 betrug der Anteil der Lohnarbeiter
an den Beschiftigten in Industrie und Handwerk 64 Prozent, im Jahre 1907 75 Prozent.*’ In der
gleichen Zeit stieg die Zahl der Industriebetriebe mit mehr als 1.000 Beschiftigten um mehr als das
vierfache auf 478. Frauenarbeit konzentrierte sich in dieser Zeit auf die Textil- und
Bekleidungsindustrie (1875 waren dort 700.000 Frauen beschiftigt), nahm aber auch in der
Metallverarbeitung, in der chemischen Industrie und im Handel deutlich zu.

Der von Marx vorhergesagte Konzentrationsprozess in Handwerk und Industrie wird an folgender
Ubersicht deutlich:

% Vgl. ebenda, S. 216.

41 J. Kuczynski, Wissenschaft und Gesellschaft, Berlin 1972, S. 157.

# Vgl. R. GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands, 4. iiberarbeitete und aktualisierte Ausgabe, Wiesbaden 2006, S. 28.
# Vgl. ebenda, S. 26.

# K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: MEW, Berlin 1977, S. 467.

# Vgl. R. GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands, a. a. O., S. 23.

% Vgl. Deutsche Geschichte, Band 5, Kapitalismus und Ubergang zum Monopolkapitalismus, Berlin 1988, S. 64.
*Vgl. W. Conze, Sozialgeschichte 1850 bis 1918, in H. Aubin, W. Zorn (Hrsg.), Handbuch der deutschen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte, Band 2, Stuttgart 1976, S. 616.



Zahl der Betriebe und der Beschiiftigten nach Grofenklassen *

Jahr 1 bis 5 Arbeiter 6 bis 50 51 bis 1000 mehr als 1000
1882 % % % %
Betricbe 2 882 768 112 715 9 847 127

Arbeiter 4335822 59,0 1391720 19,0 1400 08719,1 213160 2,9
1895

Betriebe 2934 723 191 301 18 701 252
Arbeiter 4770 669 46,4 2454333 23,9 2595536 25,3 448 731 4,4
1907

Betriecbe = 3 124 198 267 410 31501 506
Arbeiter 5353576 37,3 3644415 25,4 4395380 30,6 954 645 6,7

»Insbesondere die massenhafte Ruinierung des Handwerks und der auf Handarbeit beruhenden
Hausindustrie stellten wichtige Quellen des Wachstums der Arbeiterklasse dar, die in ihren
Dimensionen hoher zu veranschlagen sind als die Abwanderung der landlichen
UberschuBbevdlkerung vor allem der preuBischen Ostprovinzen in die Industriezentren.“?’ Arbeiteten
im Jahre 1882 41 Prozent der Arbeiter in Betrieben mit 6 und mehr Beschiftigten, so waren es 1895
53,6 Prozent und 1907 62,7 Prozent. In der gleichen Zeit stieg die Zahl der Arbeiter in den Betrieben
mit mehr als 1000 Beschiftigte um mehr als das vierfache, prozentual von 2,9 und 4,4 auf 6,7 Prozent.
Das rasche Wachstum des Industrieproletariats in Mittel- und GroBbetrieben ging einher mit der
Verwandlung vieler GroBstddte in Industriestddte und der Ausbreitung eines besonderen
Arbeitermilieus. ,,Lebten 1871 in acht deutschen Grof3stidten ca. 2 Millionen Einwohner, so waren
es 1880 in inzwischen 14 GroBstidten etwas 3,3 Millionen Einwohner.*>°

Produktivkraftschiibe, Arbeitsteilung, Vergesellschaftungsprozesse

Jiirgen Kuczynski unterscheidet hinsichtlich einer Periodisierung der ,,allgemeinen Geschichte* des
Kapitalismus zwischen einer ,,extensiven Entwicklung® im Zuge der Industriellen Revolution, in der
das Fabrikproletariat entstand* und einer ,,intensiven Entwicklung®, die er bis Ende der achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts ansetzt. Die intensive Entwicklung sei dadurch charakterisiert, dass trotz
weiter steigender Ausbeutung Profite und Produktivitét sich erhohen,’ sich die Lage der Arbeiter und
Angestellten in vielfacher Beziehung verbessert, die Reallohne steigen und die Arbeitszeit kiirzer
wird.”? Bis zum Jahre 1900 sei die Uberlegenheit des Kapitalismus gegeniiber allen vorangegangenen
Gesellschaften deutlich geworden, ihr permanent revolutionirer Charakter hinsichtlich der
Produktionsinstrumente, der Produktionsverhéltnisse und samtlichen gesellschaftlichen Verhéltnissen.
Danach, die Zeit bis 1950, gehore zu den schlimmsten Zeiten der Menschheit mit zwei Weltkriegen
und Dutzenden Millionen Toten, mit der schlimmsten Wirtschaftskrise des Kapitalismus, aber auch
mit einer Vervierfachung der Industrieproduktion. Sie wurde abgeldst durch einen erneuten
Aufschwung des Kapitalismus unter Bedingungen einer anhaltenden Systemkonkurrenz mit den
sozialistischen Lindern, einer ganz wesentlich daraus resultierenden Ausweitung der sozialen
Leistungen und einem Ansteigen der Reallohne um mehr als das Doppelte, der seit den neunziger

* Vgl. J. Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1880 bis in die Gegenwart, Berlin 1946, S.
153.

* Deutsche Geschichte, Band 5, a. a. O., S. 69.

Y Ebenda, S. 70.

' Nach Kuczynski stieg in Deutschland die Produktivitit in der Industrie pro Jahrzehnt zwischen 1850 und 1899
durchschnittlich um 19 Prozent (die Produktion um 40 Prozent) und zwischen 1900 und 1949 um 20 Prozent (die der
Produktion um 34 Prozent). Vgl. J. Kuczynski, Was wird aus unserer Welt?, Berlin 1997, S. 32. Er merkt dazu an: ,,Die
Steigerung der Produktion war in der zweiten Periode deutlich niedriger als in der ersten, und sie war noch viel niedriger,
wenn wir die Zeit zwischen 1940/49 mit der enormen Waffenproduktion ausschlieen, denn dann betrug sie fiir 1900/09 —
1930/39 nur 24 Prozent je Jahrzehnt, wihrend die Produktivitit in der gleichen Zeit um 21 Prozent stieg.*

2 Vgl. ebenda, S. 9 ff.
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Jahren (mit dem Zusammenbruch des Sozialismus als Weltsystem) eine Epoche zunehmender
Barbarei, zuriickgehender Reallohne, anwachsender Armut und Arbeitslosigkeit sowie ,,ein volliges
Durcheinander* der wirtschaftlichen Entwicklung folgte. Der Kapitalismus sei eben in eine ,,lénger
andauernde Endkrise geraten®.

Periodisierungen der Kapitalismusentwicklung, vor allem diejenigen mit dem Anspruch langfristiger
Prognosen des Niedergangs sind bisher nie so richtig iiberzeugend gewesen. Die Karriere von
Begriffen wie sterbender Kapitalismus, Spatkapitalismus oder auch Endkrise hatten nur einen
mittelfristig Bestand. Die Geschichte des Kapitalismus, global und gerade auch in Deutschland macht
deutlich, dass es bisher immer wieder eine — allerdings von Krisen gepriagte - Anpassung der
Produktionsverhiltnisse an die wachsenden Produktivkréfte gab, eine (unvollkommene)
Vergesellschaftung im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise sowie Zeiten einer relativ
erfolgreichen Krisenbewiltigung.

Bestand hatte die allgemeine Prognose von Marx und Engels, die Bourgeoisie konne ,,nicht existieren,
ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesellschaftlichen
Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren.*>® Darin eingeschlossen war die Voraussage einer
fortschreitenden Arbeitsteilung in den kapitalistischen Betrieben, aber auch der Arbeitsteilung in der
Gesellschaft.’* Die fortwihrende Veranderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse war das
bestimmende Merkmal der Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Kapitalismus. Die kapitalistische
Klassengesellschaft erwies sich als das, was Karl Marx bereits 1867 von ihr gesagt hatte: als ein
,.bestindig im Prozel der Umwandlung befindlicher Organismus*.” ,,Kapitalistische Unternehmen
wuchsen quantitativ und qualitativ, die Arbeitsteilung innerhalb der kapitalistischen Unternehmen
wurde immer weiter vorangetrieben, neue Industriezweige entstanden durch neue
naturwissenschaftliche Entdeckungen oder durch die Abspaltung von bereits vorhandenen. Der
kapitalistische Weltmarkt erforderte ebenfalls neue Spezialisierungen und die ErschlieBung moderner
Produktionsmdglichkeiten, so dafl ein immer weiter verzweigtes, hochempfindliches Geflecht von
miteinander kooperierenden kapitalistischen Industrieldandern, Wirtschaftsbereichen,
Industriezweigen, einer Vielzahl voneinander mittelbar oder unmittelbar miteinander verbundenen
Betriebe und verschiedenster Betriebsteile, paralleler wie aufeinander folgender Abteilungen und
Einzeltitigkeiten entstand.

Grundlegende gesellschaftliche Wandlungen in Deutschland in den letzten 200 Jahren werden an den
Verschiebungen zwischen den drei so genannten Wirtschaftssektoren deutlich. einen priméaren Sektor
(Land- und Forstwirtschaft, Fischerei), einen sekundéren Sektor (produzierendes Gewerbe bzw.
Industrie, Bergbau und Bauwesen) und einen tertidren Sektor (Dienstleistungen aller Art). Dieses

3 K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, a. a. O., S. 465.

> Mit der Differenzierung der Arbeitsinstrumente differenzieren sich mehr und mehr die Gewerbe, welche diese
Instrumente produzieren. Ergreift der manufakturmifBige Betrieb ein Gewerb, das bisher als Haupt- oder Nebengewerb mit
andren zusammenhing und von demselben Produzenten ausgefiihrt wurde, so findet sofort Scheidung und gegenseitige
Verselbstidndigung statt. Ergreift er eine besondere Produktionsstufe einer Ware, so verwandeln sich ihre verschiedenen
Produktionsstufen in verschiedne unabhéngige Gewerbe. ... Trotz der zahlreichen Analogien jedoch und der
Zusammenhdnge zwischen Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft und der Teilung innerhalb einer Werkstatt sind
beide nicht nur graduell, sondern wesentlich unterschieden. ... Die Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft ist
vermittelt durch den Kauf und Verkauf der Produkte verschiedner Arbeitszweige, der Zusammenhang der Teilarbeiten in
der Manufaktur durch den Verkauf verschiedner Arbeitskréfte an denselben Kapitalisten, der sie als kombinierte
Arbeitskraft verwendet. Die manufakturméBige Teilung der Arbeit unterstellt Konzentration der Produktionsmittel in der
Hand eines Kapitalisten, die gesellschaftliche Teilung der Arbeit Zersplitterung der Produktionsmittel unter viele
voneinander unabhéngige Warenproduzenten.“ K. Marx, Das Kapital, Erster Band, a. a. O., S. 374, 375 und 376.

» K. Marx, Vorwort zur ersten Auflage, Das Kapital, Erster Band, a. a. O., S. 16.

% H. Steiner, Soziale Strukturverinderungen im modernen Kapitalismus, Berlin 1967, S. 57.
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sicherlich recht grobe Raster ergibt zumindest ein Bild der Konturen der tiefgreifenden
gesellschaftlichen Umwélzungen.

Erwerbstiitige nach Wirtschaftssektoren im Vergleich (in Prozent)*’

Primérer Sektor Sekundérer Sektor Tertidrer Sektor
1800 62 21 17
1852 55 25 20
1871 49 29 22
1907 35 40 25
1925 30,5 41,4 28,1
1950 BRD 22,7 44,7 33,2
1970 BRD 9,1 49,4 41,5
1980 BRD 5,3 45,3 49.4
1991 BRD 3,5 40,6 55,8
1991 4,2 41,0 54,8
2004 2,3 30,8 66,9

2007

Deutschland entwickelte sich in den letzten 200 Jahren von einer bduerlich gepriagten
Agrargesellschaft zu einer hoch industrialisierten Gesellschaft. Der Anteil der in der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft und der Fischerei Beschéftigten betrégt heute weniger als vier Prozent derjenigen
von 1800. Allein in den letzten 56 Jahren ist er um 90 Prozent gesunken. Der Anteil der Beschéftigten
im sekunddren Sektor, vorwiegend Industriearbeiter und Angestellte in der Industrie, erreichte um
1970 seinen Hohepunkt und ist seitdem um etwa 40 Prozent geschrumpft. Eine mit immer neuen
Produktivkraftschiiben verbundene Rationalisierung der Arbeitsprozesse, aber auch die Verlagerung
ganzer Industriezweige in Billiglohnldnder im Zuge der globalen Arbeitsteilung und
Internationalisierung des Kapitals ging einher mit Massenentlassungen. Seit 1950 verdoppelte sich
hingegen im Zuge der Arbeitsteilung der Anteil der im ,,Dienstleistungssektor® Beschiftigten
(Handel- und Gastgewerbe, Verkehr und Nachrichteniibermittlung, Kredit- und
Versicherungsgewerbe, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Erziehung und Unterricht, Gesundheits-
und Sozialwesen, sonstige 6ffentliche und private Dienstleistungen). Vor allem in jiingster Zeit
nahmen gerade auch die unternechmensnahen Dienstleistungen wie elektronische
Informationsbeschaffung und -verarbeitung, die Logistik, das Leasing und Unternehmensberatungen
aller Art (Steuern, Rechtsfragen, Werbung usw.) erheblich zu.

Richtig ist sicherlich: ,,Die prizise Beschreibung der Ausweitung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
anhand und mittels der Einfiihrung industrieller Technik erst in der Industrie, dann in der Infrastruktur
und dann in Verwaltungen und dann in Haushalten muss noch geschrieben werden.**® Aber zumindest
wichtige Grundlinien dieser Ausweitung sind erkennbar und auch beschrieben worden.

Zu Beginn des 20 Jahrhunderts verstirkte sich in allen kapitalistischen Industrieldndern die Tendenz,
den Produktionsprozess entschieden zu verwissenschaftlichen und zu rationalisieren. Zum einen ging
es um die Umsetzung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse und Erfindungen in der Produktion.
Sichtbarer Ausdruck dafiir war eine aulerordentliche Zunahme des Anteils der technischen
Intelligenz, von Chemikern, Ingenieuren und Technikern.” Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es
zum anderen unter der Losung der ,,Verwissenschaftlichung der Produktion® eine geradezu

7 Vgl. R. GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands, a. a. O., S. 26 und Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2006,
Bonn 2006, S. 92 und Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2006, Bonn 2006, S. 91 f.

8 J. Miehe, ?7?

> In den USA erhéhte sich bis 1950 gegeniiber 1900 die Zahl der Chemiker um das neunfache, die Zahl der Ingenieure um
gut das vierzehnfache, die der Techniker um das fiinfundzwanzigfache. Vgl. H. Steiner, Soziale Strukturverdnderungen im
modernen Kapitalismus, a. a. O., S. 72.
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generalstabsméBig betriebene Umstellung des Produktionsprozesses in GroBbetrieben in Richtung
FlieBbandfertigung. Sie war verbunden mit einem neuen Produktivkraftschub, aber auch mit
tiefgreifenden sozialen Verdnderungen im Produktionsprozess und im gesellschaftlichen Leben (im
Zusammenhang auch mit einer Massenproduktion von Konsumgiitern), die z. B. Robert Kurz
veranlassen von der ,,Zweiten industriellen Revolution® mit dem besonderen Merkmal einer
,,mechanisierte(n) Mobilitit* zu sprechen.®” ,Hatte die Erste industrielle Revolution das
Handwerkszeug durch ein maschinelles Aggregat ersetzt, das den fremden Selbstzweck des Kapitals
an den Produzenten exekutierte und ihnen jede Gemiitlichkeit austrieb, so begann nun die Zweite
industrielle Revolution in Gestalt der ,Arbeitswissenschaft’ damit, den gesamten Raum zwischen
Maschinenaggregat und Produzententitigkeit mit der grellen Verhorlampe der Aufklarungsvernunft
auszuleuchten, um auch noch die letzten Poren und Nischen des Produktionsprozesses zu erfassen,
den ,gldsernen Arbeiter’ zu schaffen und ihm jede Abweichung von seiner objektiv mdglichen
Leistung vorzurechnen — mit einem Wort, ihn endgiiltig in einen Roboter zu verwandeln. !

Die wichtigste Grundlage dieses Konzepts war das von Frederick Winslow Taylor 1911
verdffentlichte und 1913 in Deutschland mit einem Vorwort von Henry Ford erschienene Buch ,,Die
Grundsitze wissenschaftlicher Betriebsfiihrung®: ,,Statt alle Krifte anzustrengen, um moglichst viel
zu leisten, wird er (der Arbeiter — E. L.) in den meisten Féllen mit dem Vorsatz beginnen, so wenig zu
tun, als er, ohne aufzufallen, tun kann®. Es miissten unter dem Druck der Verhiltnisse* deshalb ,,alle
unnotigen Bewegungen ausgeschaltet, langsame Bewegungen durch schnelle und unékonomische
durch 6konomische Handgriffe ersetzt werden“.* 1911 begann Henry Ford in seinen Betrieben die
FlieBbandarbeit durchzusetzen. Innerhalb von elf Jahren gelang es ithm, die jahrliche Produktion von
Fordautomobilen von 18.664 Wagen im Jahre 1909/1910 auf 1.250.000 im Jahre 1920/1921 zu
steigern und gleichzeitig den Verkaufspreis von 950 Dollar auf 355 Dollar zu senken.®® Fordismus
wurde zum Begriff fiir eine neue Phase der kapitalistischen Produktionsweise, wogegen allerdings
immer wieder gewichtige Bedenken geduBert werden.® Dieser Begriff verband sich nicht nur mit
einer Neubestimmung der Aufgaben des betrieblichen Managements bei der Steigerung der
Produktivitdt der Arbeit, sondern auch mit einer Phase des Kapitalismus, die gnadenlose Ausbeutung
mit Massenproduktion und Massenkonsum zusammenbrachte und die in der Zeit der globalen
Auseinandersetzung mit dem Realsozialismus im besonderen Mal3e angesagte ,,Ausséhnung* der
Klassengegensitze zwischen Kapital und Arbeit durch die Polemik gegen die ,, Weltverbesserer* in
Russland wie auch durch das Versprechen untersetzte, ,,das Leben des Volkes lebenswert zu machen,
...das Maximum an Lohnen, das heifit das Maximum an Kaufkraft auszuteilen.*®

Nach dem zweiten Weltkrieg war die Wirtschaftsgeschichte des Kapitalismus ebenfalls durch eine
auBlerordentliche Produktivkraftentwicklung gekennzeichnet. Die kapitalistischen Industrielénder,
gerade auch Deutschland, entwickelten sich dynamisch. Erst Mitte der sechziger Jahre kam es in der
Bundesrepublik zu einer ersten Uberproduktionskrise. Neue Linder schlugen den Weg der
Industrialisierung ein. Die Internationalisierung des Kapitals weitete sich aus. Prognosen, auch von
vielen Marxisten, die einen wirtschaftlichen Niedergang oder eine wirtschaftliche Stagnation des
Kapitalismus voraussagten, standen gegen die dann folgende Wirklichkeit, auch in der BRD bzw. in
Deutschland.® Durch alle Struktur- und Uberproduktionskrisen hindurch war die durchschnittliche

% R. Kurz, Schwarzbuch des Kapitalismus, Dezember 1999, S. 330 ff.

" Ebenda, S. 372.

2 A.a.0.,S. 13 und 24.

% Vgl. C. Thesing, Vorwort des Herausgebers, in: H. Ford, Mein Leben und Werk, Leipzig o. J., S. VL.

% So meint Michael Kritke, dass der sogenannte Fordismus ,, lange vor Henry Ford begann. Die gegenwirtig beliebte
linke Legende vom Fordismus und seiner Krise ist historisch schlicht falsch.” in: Hat das Kapital einen Schluss?, Teil II,
Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Neue Folge 2002, Hamburg 2003, S. 241.

% H. Ford, Mein Leben und Werk, a. a. O., S. 9 und S. 23.

% Jiirgen Kuczynski schrieb riickblickend: ,,Wir Marxisten erwarteten alle nach dem Ende des Krieges einen
beschleunigten Niedergang des Kapitalismus, mit Ausnahme meines Lehrers und Freundes Eugen Varga, der meinte, der
Kapitalismus wiirde vielleicht nach zehn Jahren, wieder seinen Vorkriegsstand erreichen. Er fiel daher in Ungnade, sein



13

Steigerung der Arbeitsproduktivitit und der Produktion pro Jahrzehnt auf einem hohen Niveau die
bestimmende Tendenz und lag deutlich hoher als in der Zeit zwischen 1850 und 1949 (vgl. S. 9).

Produktions- und Produktivitiitssteigerungen in der Industrie (in Prozent)®’

Jahrzehnt Produktion Produktivitét
1950/1959 36 22
1960/1969 74 32
1970/1979 69 39
1980/1989 39 31
1990/1999 32
2000/2007 27

In der Landwirtschaft kam es, so auch in der Bundesrepublik Deutschland, erst nach dem 2.
Weltkrieg, mit einer Verzdgerung von etwa 100 Jahren, zu einem ,,Nachholen der Industriellen
Revolution®,” verbunden mit einer durchgreifenden Chemisierung und Technisierung. Diesen zu
erwartenden verspéteten grofleren Anstieg der Produktivitét in der Landwirtschaft gegeniiber der
Industrie hatte Karl Marx prézise vorausgesagt.”” Er ging einher mit der Umwandlung der
landwirtschaftlichen Betriebe in kapitalistische Betriebe. ,,Sdmtliche Momente dieses komplexen
Umwandlungsprozesses der zeitgendssischen Landwirtschaft - wachsende Arbeitsproduktivitit;
Eindringen des GroBkapitals; GroBbetrieb; zunehmende Arbeitsteilung — lassen sich in dem Begriff

wachsende Industrialisierung der Landwirtschaft zusammenfassen®.”

Erwerbstiitige in der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (in Millionen)”

1960/BRD 1970/BRD 1991 2005 2007
Insgesamt 3.623 2.406 1.515 0.853 0,850
Selbstindige 1.159 0.828 0.863 0.208 -
mith. Angehorige 1.931 1.279 - - -
Lohnarbeiter 0.533 0.299 0.756 0.445 0,448

Die Zahl der Beschiftigten in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei ging im Zuge dieser
Industrialisierung drastisch zuriick, die der Landarbeiter erheblich weniger. Werktitige Bauern

Institut fiir Weltwirtschaft wurde aufgelost, und seine Schiiler in der Sowjetunion standen ebenfalls unter starkem
Verdacht der ,Abweichung vom Marxismus’.* Was wird aus unserer Welt, a. a. O., S. 38.

7 Vgl. ebenda, S. 40 und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Fachserie 18, Reihe 1.5, Statistisches Bundesamt, 2.3
(Bruttowertschopfung, preisbereinigt), 2.13 (Arbeitsproduktivitét je Erwerbstétigen) und Statistisches Jahrbuch 2008,
Herausgeber: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2008, S. 635.

% Vgl. J. Kuczynski, Wissen und Gesellschaft, a. a. O., S. 208.

% Karl Marx schrieb: ,,Aber auf einen gewissen Hohepunkt der Industrie muB3 die Disproportion (zur Landwirtschaft — E.
L.) abnehmen, das heif3t die Produktivitit der Agrikultur sich relativ rascher vermehren als die der Industrie. Dazu gehort
1. Ersetzen des barenhduterischen farmers durch den business-man, den farming-capitalist, Verwandlung der Ackerbauer
in reine Lohnarbeiter”. K. Marx, Theorien i{iber den Mehrwert, Zweiter Teil, MEW, Band 26, Zweiter Teil, Berlin 1974, S.
103.

® E. Mandel, Der Spitkapitalismus, Frankfurt am Main 1972, S. 346.

"' Vgl. die Angaben in den Statistischen Jahrbiichern der Bundesrepublik von 1970, 2006 und 2008, S. 124, 77 und 345
bzw. 634. Nach dem Statistischen Jahrbuch 2008 gab es 2007 in der Land- und Forstwirtschaft 144.200 vollerwerbstétige
Betriebsinhaber, 42.000 voll beschiftigte Familienangehdrige sowie 186.600 voll und 336.300 nioht stdndig beschéftigte
abhingige Arbeitskréfte (vgl. S. 345).
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existieren mittlerweile in einer Gréenordnung (in Ostdeutschland etwa noch 5.000), dass man sie
nicht mehr als eine Klasse bezeichnen kann. Innerhalb von 47 Jahren verringerte sich in diesem
Wirtschaftzweig die Zahl der Erwerbstitigen auf gut 23 Prozent, die der Lohnarbeiter lediglich auf
knappe 84 Prozent. Was aus dieser statistischen Ubersicht allerdings nicht ersichtlich ist: von den
1989 in den landwirtschaftlichen Genossenschaften der DDR Beschiftigten 834.100 blieben lediglich
noch 83.000 Erwerbstitige in der Landwirtschaft iibrig.”

Ende der vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts entwickelte sich mit der Begriindung von Elementen der
Steuer- und Regelungstechnik ein neuer Ansatz im revolutioniren Prozess der Entwicklung der
Produktivkréfte und damit auch aller gesellschaftlichen Verhéltnisse, der hinsichtlich seiner
gesellschaftlichen Auswirkungen augenscheinlich eine dhnlich umwilzende Bedeutung hat und weiter
haben wird wie einst die Industrielle Revolution.”

Mit der Ausprigung dieser wissenschaftlich-technischen Revolution als mikroelektronische
Revolution seit den siebziger Jahren kam es zu einem auflerordentlichen Rationalisierungsschub
besonders in der Industrie bzw. in der gewerblichen Wirtschaft, ebenfalls in Dienstleistungsbereichen
(bei der Informationsbeschaffung, im Nachrichtenwesen, bei den Finanzdiensten, in der staatlichen
Verwaltung usw.) und zu qualitativen Wandlungen im Bildungswesen, in der gesamten Arbeitswelt,
aber auch der Lebenswelt. Der Anteil der Intelligenz an den Lohnabhéngigen wuchs sprunghaft an.
Die Zahl der Studenten in der BRD erhohte sich von 100.000 im Jahre 1950 auf 500.000 im Jahre
1970. Im Jahre 2004 gab es insgesamt an Universitidten und Fachhochschulen 1.963.000 Studenten.

Neue Wirtschaftszweige entstanden, traditionelle technische Verfahren (im Druckereigewerbe, in den
industriellen Kernbereichen, im Bank- und Versicherungsgewerbe) wurden durch neue abgeldst.
Jirgen Kuczynski definierte den Unterschied zur Industriellen Revolution dahingehen: ,,Wihrend die
Werkzeugmaschine die Hand des Menschen als Fiihrer des Werkzeuges ersetzte, ersetzt die
Vollautomatisierung (in gewisser Weise schon die komplexe Automatisierung) die Hand des
Menschen als Fiihrer der Werkzeugmaschine.“™

Unmittelbare menschliche Arbeit wird durch immer bessere Roboter ersetzt. Ahnlich wie im Zeitalter
der Industriellen Revolution geht es um einen offenbar lingere Zeit andauernden Umwéalzungsprozess
der Produktivkrifte und dabei natiirlich auch der Arbeiterklasse als hochste Produktivkraft. Mit einer
neuen Generation von Robotern (mit vielgliederigen flexiblen Fangarmen) zeichnet sich z. B. ab, dass
demnéchst menschliche Arbeit auch in vielen weiteren Dienstleistungsbereichen tiberfliissig wird. Die
gesellschaftlichen Produktivkrifte erreichen im Zuge dieser Entwicklung ein Niveau, das es zum
ersten Mal in der Geschichte moglich macht, ,,zur Erfiillung der materiellen Bediirfnisse eines jeden
und damit der kulturellen Freiheit fiir alle zu gelangen®, ™ also die von Marx und Engels
prognostizierte Gesellschaft der Gleichen und Freien zu verwirklichen, wenn denn die kapitalistische
Produktionsweise durch eine sozialistische Organisation der Wirtschaft abgelost werden kann. Aber

die derzeitigen Klassenmachtverhéltnisse versperren ganz entschieden einen derartigen Weg.

Die Umwiélzungen der Produktivkréifte und der gesellschaftlichen Verhiltnisse, Arbeitsteilung und
Vergesellschaftungsprozess vollziehen sich unter Bedingungen einer fortschreitenden von grof3en
internationalen Konzernen beherrschten Internationalisierung des Kapitalverkehrs, des Handels, der
Arbeitsteilung, der weitgehenden Mobilitéit der Arbeitskréfte (zumindest in der Europdischen Union)

2 Vgl. W. Triller, Der Wandel der Klassenverhiltnisse in der Landwirtschaft in Ostdeutschland, in Sozialcrash, Von der
DDR-Gesellschaft zur kapitalistischen Klassengesellschaft der BRD, Marx-Engels-Stiftung e. V. Wuppertal, Beitrége zur
Klassenanalyse, Essen 2007, S. 109 und 112.

™ Vgl. W. Jonas (Hrsg.), Die Produktivkrifte in der Geschichte, Band 1, Berlin 1969, S. 27.

™ J. Kuczynski, Wissenschaft und Gesellschaft, a. a. O., S. 182.

” Vgl. W. Abendroth, Aufgaben und Ziele der deutschen Sozialdemokratie, Programmentwurf 1959, in: W. Abendroth,
Antagonistische Gesellschaft und politische Demokratie, Neuwied und Berlin 1972, S. 411
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sowie eben im Rahmen der heute durch Konkurrenz und Maximalprofit, aber auch durch
Uberakkumulation von Kapital, einen spekulativen Casinokapitalismus und einer seit Mitte 2008 sich
entwickelnden Weltwirtschaftskrise bestimmten kapitalistischen Produktionsweise. Nach dem
Zusammenbruch des Realsozialismus als globales System und einer anhaltenden Schwéche der
Gegenkriéfte haben wir es mit einem entfesselten Kapitalismus zu tun. Politisch war er in der Lage,
eine anhaltende Offensive gegen die in der Vergangenheit erkdmpften sozialen Leistungen, gegen die
Rechte der abhingig Arbeitenden zu beginnen.

Seit den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurde immer deutlicher, dass Arbeitsteilung
und Vergesellschaftung sich beschleunigen und auch in neuer Weise mit einer Durchkapitalisierung
aller Sphéaren der gesellschaftlichen Reproduktion, mit einem Umbau der gesamten Gesellschaft, auch
mit dem Entstehen von neuen kapitalismustypischen Wirtschaftszweigen (wie dem Sicherheitssektor,
der Werbeindustrie, dem Marketing) einhergehen.” ,,Es kam zur Lostrennung ganzer
Produktionsbereiche wie der Fleischverarbeitungsbetriebe und der Konservierungsbetriebe von der
Landwirtschaft. An die Stelle des privaten Schneiders trat die Massenkonfektionsindustrie, an die
Stelle der Kochin die Massenproduktion von Fertiggerichten in spezialisierten Betrieben der
Nahrungsmittelindustrie. Reparatur-Grof3betriebe verdriangten tendenziell den individuellen
Klempner. Die Vermittlerfunktionen zwischen Produktion und Distribution, die Transport und
Verteilungsnetze wurden ausgebaut. Das Kapital drang massiv in die Zirkulationssphére, in nicht
produktive, nicht mehrwerterzeugende Gebiete ein. Die Zirkulationssphire wurde ebenso
industrialisiert wie die Produktionssphére, ,,der Konsum ebenso wie die Erzeugung, die
Freizeitgestaltung ebenso wie die Arbeitsorganisation. ... Man beginnt, die ,Rentabilitit’ von
Hochschulen, Musikakademien und Museen genauso zu berechnen, wie man vorher die Rentabilitit
von Ziegelwerken oder Schraubenproduktion kalkulierte.“”

Mit der lediglich in den sechziger und siebziger Jahren durch ,,Dellen* unterbrochenen Konjunktur
gab es in der Bundesrepublik einen wachsenden Bedarf an Arbeitskréften, der bis zum 13. August
1961 vorwiegend durch DDR-Erwerbstitige gedeckt wurde (etwa drei Millionen Ubersiedler nach
1945 aus der sowjetisch besetzten Zone bzw. aus der DDR). Der Anteil der Ausldnder an der in der
BRD lebenden Bevolkerung machte 1961 nur 1,2 Prozent (etwa 690.000) aus. Danach kam es zu
einem rapiden Anstieg der auslidndischen Bevdlkerung mit einer anderen Staatsangehorigkeit, die in
erheblichem Maf3e auch die Gesellschaft, Klassenstruktur und die politische Klassenbildung
beeinflusste. Neben den Frauen und den Jugendlichen bilden gerade die auslandischen Arbeiterinnen
und Arbeiter eine Gruppe der abhingig Arbeitenden, die durch besondere Lebens- und
Existenzprobleme gekennzeichnet ist.”® 15 Millionen Einwohner der Bundesrepublik Deutschland
hatten im Jahre 2006 einen sogenannten Migrationshintergrund.”

Entwicklung der auslindischen Bevolkerung nach 1961%

Jahr Anzahl in 1000 Bevdlkerungsanteil
1970 BRD 2.439 4,3
1987 BRD 4.146 6,8
1990 BRD 5.242 8,2
1991 5.882 7,3
1995 7.174 8,8
2004 7.288 8,8
2007 6.745 8,2

6 Vgl. im folgenden E. Mandel, Der Spitkapitalismus, a. a. O., S. 347 ff.

"7 Ebenda, S. 353.

" Vgl. A. Leisewitz, Klassen in der Bundesrepublik Deutschland heute, Frankfurt am Main 1977, S. 95 ff.

" Vgl. Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 63.

%0 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2006, a. a. O., S. 42 und Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 47.
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Erhebliche Unterschiede zwischen deutschen Staatsbiirgern und ausldndischen Biirgern bestehen
hinsichtlich solch wichtiger Lebensbedingungen wie der beruflichen Qualifikation und Stellung, der
Arbeitslosigkeit, von Armut und Reichtum wie auch des Nettoerwerbseinkommens. Eine Einebnung
dieser Unterschiede ist nicht zu erkennen.

Lebenssituation von Deutschen und Auslindern im BRD-Gebiet (in Prozent)®

Deutsche Ausldnder
Tiirken Stidwesteuropder ehem. Jugoslawen
1996 2004 1996 2004 1996 2004 1996 2004

Arbeiter 12 12 48 46 45 31 56 42
Facharbeiter 18 14 31 20 29 33 25 18
Einfache Ang. 4 5 4 3 3 6 4 5
Mittlere Ang. 20 23 24 24 19 20 29 25
Hohere Ang. 7 8 0 0 1 4 0 1
Selbstindige 20 23 24 24 19 20 29 25
arbeitslos - 8 - 19 - 10 - 10
erwerbstétig - 70 - 45 - 67 - 59
nichterwerbstitig - 16 - 28 - 17 - 20
unter 60 % Medi-

aneinkommen 12 15 39 35 15 13 30 37
200 % des Medi-

aneinkommens 7 8 0 0 1 4 0 1

Eine besondere, eng mit der fortschreitenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung, mit der
Verwissenschaftlichung und Technisierung aller gesellschaftlichen Bereiche verbundene Entwicklung
haben die staatlichen Apparate durchgemacht. Entstanden im Prozess der biirgerlichen Umwalzung
und im Verlaufe der letzten 160 Jahre um etwa das Fiinffache (Anteil an allen abhéngig
Beschiftigten) angewachsen, erweiterten sie ihre Aufgaben. Die Staatsapparate waren zunédchst im
tiberwiegenden Mafle mit Herrschaftsreprasentation, Herrschaftssicherung und Verwaltung befasst.
Auch dort, wo sie Aufgaben des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters iibernahmen — wie im
Bildungswesen, bei der Reichspost und der Reichsbahn - , waren die Staatsbeschéftigten als Beamte
fast durchweg besonderen Loyalitdtspflichten, einem besonderen Gewaltverhidltnis unterworfen, das
bis heute in modifizierter Weise existiert und sie zu einer politisch-ideologisch und rechtlich
besonders disziplinierten und reglementierten Sozialgruppe macht (wobei deren soziale und politische
Differenziertheit nicht ibersehen werden darf).

Die allgemeinen gesellschaftlichen Umbriiche der letzten Jahrzehnte, zunehmende Arbeitsteilung,
Computerisierung, Verwissenschaftlichung, Rationalisierung der Tatigkeiten und damit
einhergehende Massenentlassungen, Eindringen des Kapitals in alle Sphéren, verdnderten die
Arbeitsweise auch der staatlichen Institutionen, fiihrten zur Ausgliederung von Staatsaufgaben und
von staatseigenen Betrieben. Uniibersehbar ist ein Abbau der im 6ffentlichen Dienst Beschiftigten,
vor allem im Bereich der Lohnarbeiter und unteren Staatsangestellten. ,,Allerdings zeigt sich ihr
nichtkapitalistischer Charakter bei der Gemachtlichkeit solcher Verdnderungen und bei der geringen
Ausprigung des Warencharakters der dortigen Lohnarbeitsverhiltnisse.*

81 Vgl. ebenda, S. 566 ff.

82 J. Miehe, Zur Klassenstruktur der Gesellschaft in der BRD, Industriekapital — Lohnarbeit und gesellschaftliche
Reproduktion, Manuskript vom 17. 4. 2006, S. 7
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Staatsbeschiiftigte ohne Verteidigung (in 1000 und Prozent aller Beschiftigten)®

1849 1871 1900 1939 1959 1977
Off. Verwaltung/Recht 152 204 353 1.535 1.351 1.657
Prozent 1,0 1,2 1.4 39 5,4 8,3
Gesundheitswesen 55 64 145 470 583 0.882
Prozent 0,4 0,4 0,6 1,2 2.3 4.4
Sonst. Dienstleistungen 411 530 1.009 3.139 2.826 -
Prozent 2,8 3,1 4,0 7,9 11,2 -

Im letzten Jahrzehnt hat es im Zuge der Kampagne zur ,,Verschlankung des Staates®, d. h. vor allem
der Privatisierung von Staatsaufgaben und —tétigkeiten sowie des Riickzugs des Staates aus der
sozialen Verantwortung einen erheblichen Personalabbau im 6ffentlichen Dienst gegeben. So gehoren
z. B. die 104.000 Beschiftigten der Post (einschlieflich der dort Beschéftigten Beamten) nicht mehr
zum Offentlichen Dienst. Im Jahre 2007 gab es noch 3,1 Millionen Vollzeitbeschiftigte (4,5 Millionen
insgesamt); im Jahre 1996 waren es noch 4,2 Millionen (5,3 Millionen insgesamt) gewesen.*

Zu unterscheiden sind insbesondere 6konomische, soziale und repressive Staatsapparate und
Institutionen der Bildung und Weiterbildung. ,,Wahrend sich in den 6konomischen Staatsapparaten
bzw. —aktivititen (staatseigene Konzerne, Banken, Forschungseinrichtungen u. a. m. — E. L.) mehr
oder weniger unmittelbar die Klassenstruktur der Gesellschaft widerspiegelt und reproduziert ..., ist
dies in den anderen Staatsapparaten nur in einer durch den Charakter der Staatsfunktionen
,gebrochenen’ oder vermittelten Weise der Fall.«®

Die 6konomischen Staatstétigkeiten sind Bestandteil des kapitalistischen Reproduktionsprozesses und
auch hinsichtlich der sozialen und der eng mit Bildung und Ausbildung verbundenen Institutionen
handelt es sich iiberwiegend um ,,notwendige Tatigkeiten vom Standpunkt des
Reproduktionsprozesses®, * wobei diese Institutionen zugleich wichtige Aufgaben bei der
Regulierung der Klassenbeziehungen im Interesse des Kapitals bei der Sicherung der politisch-
ideologischen Dominanz der Leit- und Weltbilder im gesellschaftlichen und politischen Leben
tibernehmen. Der Herrschafts- und Repressivapparat, bzw. die Bereiche der 6ffentlichen Sicherheit

und Ordnung und der Verteidigung umfassen etwa ein Viertel der Staatsbeschiftigten.

Eine besondere Stellung nehmen jene Staatsbeschéaftigten, politischen Beamten und Politiker ein, die
in Spitzenpositionen, in den Ministerien auf Bundes- und Landesebene, in der Administration auf
Stadt- und Kreisebene, in der Bundeswehr, in den Geheimdiensten, bei der Polizei in Bundes- und
Landesbehorden, im Rechtswesen usw. tétig sind. Sie machen in den achtziger Jahren in der Alt-BRD
etwa 0,6 Prozent der Staatsbeschiftigten aus. Sie kontrollieren die Kernbereiche des Staates und iiben
damit entscheidenden Einfluss auf die gesellschaftliche und politische Entwicklung aus, bestimmen in
den Grundlinien solche Bereiche wie die Bildungs- und Umweltpolitik, die Sozialpolitik, die
Ausgestaltung der Rechte der abhéngig Arbeitenden und damit auch das Tempo und die Art und
Weise der gesellschaftlichen Umwailzungen. Der Staat der kapitalistischen Produktionsweise verhalf
dieser ,,selbst auf die Spriinge*, wurde in diese ,,eingegliedert” und ist als ,,politische
Herrschaftsorganisation® der ,,Herrschaft des Kapitals neben-, ein- und untergeordnet — soweit das je
der Fall sein kann.**’

8 Vgl. Der Staat im Staatsmonopolitischen Kapitalismus der Bundesrepublik, Empirische Analysen — Fakten,
Frankfurt/Main 1982, S. 17 f. und Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1978, S. 100.

84 Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 594.

% Der Staat im Staatsmonopolistischen Kapitalismus der Bundesrepublik, a. a. O., S. 413.

% Vgl. ebenda.

7 M. Kraetke, Hat das Kapital einen Schluss?, a. a. O., S. 255.
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Bourgeoisie, Mittelschichten und die sich verindernde Arbeiterklasse

Mit den gesellschaftlichen Umwélzungen im Innern, mit einer verdnderten Stellung Deutschlands auf
dem kapitalistischen Weltmarkt, der Entwicklung der Européischen Union zu einem Binnenmarkt mit
Freiziigigkeit fiir Kapital und Arbeitskrifte, mit dem Ausbruch der DDR aus dem kapitalistischen
Deutschland nach 1945 und deren Anschluss an die BRD 1990/1991 verédnderten sich die Klassen und
die Klassenstrukturen betréchtlich. Der Klassengegensatz im Sinne einer fortschreitenden Trennung
der Produzenten von ihren Produktionsbedingungen nahm zu. Der Warencharakter der Arbeitskraft
prégte sich in den Bereichen der Distribution und Zirkulation, auch im Apparat des 6ffentlichen
Dienstes (und in den aus diesem Dienst ausgegliederten Einrichtungen) deutlicher aus. Der Druck auf
den Preis der Ware Arbeitskraft erhohte sich. Es kam zu einer auBBerordentlichen Differenzierung der
Sozialstruktur bzw. der Klassengliederung. Die hierarchische Struktur der Bourgeoisie entwickelte
sich weiter. Die Arbeiterklasse als mehrwertproduzierende Klasse verédnderte sich qualitativ. Die Zahl
der abhingig Beschéftigten in nichtproduktiven Bereichen als Zirkulationsarbeit, im Bereich der
kommerziellen oder merkantilen Arbeit, der privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen erhohte sich
betrachtlich. Der Anteil der erwerbstétigen Mittelschichten an den Erwerbstéitigen ging zuriick; der

der lohnabhingigen Mittelschichten erhdhte sich betrdchtlich. Die Klasse der werktdtigen Bauern
verschwand.

Nahezu kontinuierlich gab es eine Tendenz zur Scheidung der Produktionsbedingungen von den
arbeitenden Menschen, zur Entwicklung gesellschaftlich konzentrierter Produktionsmittel und
insofern eine Auspriagung des Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit. Die offizielle Statistik, die
lediglich sehr ungenau zwischen Selbstédndigen, mithelfenden Familienangehdrigen und abhingig
Arbeitenden unterscheidet, bringt dennoch diese Tendenz recht deutlich zum Ausdruck.

Erwerbstiitige nach ihrer sozialen Stellung 1882 bis 2005 in Prozent®

Erwerbstitige Selbstindige mithelfende abh. Arbeitende
Zahl (Mill.) % Familienang.
1882 17,0 99,1 25,6 10,0 61,0
1895 19,9 97,8 23,3 9,1 65,8
1907 25,4 98,6 18,8 15,0 64,8
1925 32,3 99,0 15,9 16,9 66,1
1933 32,6 100 16,4 16,4 68,2
1939 35,7 100 13,4 15,8 75,1
1950/BRD 22,1 100 14,7 14,4 70,9
1961/BRD 26,5 100 12,2 10,9 74,7
1971/BRD 26,8 100 10,0 6,2 83,7
1980/BRD 27,5 100 11,5 - 88,5
1991 38,7 100 9,1 - 91,9
2000 39,0 100 10,0 - 90,0
2006 39,0 100 11,3 - 88,7
2007 39,0 100 11,3 - 88,7

% Bis 1961 vgl. H. Steiner, Soziale Strukturveridnderungen im modernen Kapitalismus, a. a. O., S. 11. Die Zahlen danach
sind aus den statistischen Jahrbiichern der Bundesrepublik enthommen.
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Deutlich wird die Steigerung des Anteils der abhdngig Arbeitenden in Deutschland an den
Erwerbstitigen im Verlaufe von 125 Jahren um fast die Hilfte und die Reduzierung der Selbstindigen
und mithelfenden Familienangehodrigen auf weniger als ein Drittel.

Eine detaillierte berufliche Aufgliederung der Erwerbstitigen, unterteilt in Arbeitnehmer und
Selbstindige, hat Daniel Oesch vorgelegt.” Diese vermittelt fiir das Jahr 2000 ein anschauliches Bild
einer Reihe von Eckpunkten des derzeitigen Standes des sozialen Organismus in Deutschland. Oesch
hat ein Modell der Gesamtheit der Berufsfelder entwickelt. Die verdanderte Klassengliederung unserer
Gesellschaft ist hinsichtlich einiger wichtiger Aspekte erkennbar: hinsichtlich der beruflichen
Qualifizierung der abhingig Arbeitenden, der enorm gewachsenen Grofle der Intelligenz und des
Leitungspersonals, der GroBe und der Zusammensetzung der gewerblichen Mittelschichten. Die 17
,Erwerbsklasssen von Oesch (13 der Arbeitnehmer und vier der Selbstindigen) vermitteln einen
Eindruck sowohl der mittlerweile weit fortgeschrittenen Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft als
auch ihrer sozialen Differenziertheit. Deutlich wird, in welcher GroBBenordnung unter dem Begriff der
Arbeitnehmer Angehorige der Arbeiterklasse, weitere Lohnabhingige, Angehdrige der herrschenden
Klasse, aber auch der lohnabhéngigen Mittelschichten erfasst werden. Die ,,Differenzierung des
Erwerbssystems® nach Oesch zeichnen iiberdies ein anschauliches Bild des Anteils der Frauen an den
verschiedenen ,,Erwerbsgruppen® zu Beginn des 21. Jahrhunderts und damit in gewisser Hinsicht auch
der Erfolge und Grenzen des Kampfes der Frauenbewegung im Kapitalismus. Am niedrigsten ist mit
14 Prozent der Anteil der Frauen an den grof3en und mittleren Kapitalisten. Bei den Selbstédndigen
stellen sie 22 Prozent, bei den technischen Experten ebenfalls 14 Prozent, bei den qualifizierten
Facharbeitern sechs Prozent, dagegen bei den hoheren Bildungsberufen 51 Prozent, bei den
angelernten Lohnabhéngigen im Dienstleistungsbereich 62 Prozent und bei den unteren
Verwaltungsangestellten gar 68 Prozent.

Differenzierung des Erwerbssystems (Anteile in Prozent, in Klammern: Frauenanteile)”

Arbeitnehmer Selbstindige
Freie Berufe Grof3e u. Mittl. Unternehmer

Akademische Berufe 2,2 (22) 0,5 (14)
Hohere Bildungsberufe 4,8 (51)
Technische Experten 4,5 (14)
Oberes Management 7,3 (30) Kleingewerbe mit Beschiftigten
Halbakademische Berufe 3,1(28)
Erziehungs-, Sozialarbeit 6,7 (75)
Technische Fachleute 4,9 (27)
Unteres Management 8,1 (58) Kleingewerbe ohne Beschiiftigte
Berufe mit Fachausbildung 4,1 (37)
Qualifizierte Dienstleistende 4,3 (47)
Qualifizierte Facharbeiter 13,1 (6)
Verwaltungsfachkrifte 9,0 (65)
Angelernte Arbeitskrifte
Dienstleistungsbereich 11,1 (62)
Produktionsarbeiter 12,2 (20)
Landarbeiter 1,6 (26)

Untere Verwaltungsangestellte 2,8 (68)

¥ D. Oesch, Redrawing the Class Map, Stratification and Institutions in Britain, Germany, Sweden and Switzerland.
Basingstoke 2006.
% Tabelle nach: M. Vester, C. Teiwes-Kiigler, A. Lange-Vester, Die neuen Arbeitnehmer, Hamburg 2007, S. 59.
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Diese Ubersicht zeigt auch, dass die Bourgeoisie in Deutschland heute eine in sich selbst hierarchisch
gegliederte Klasse ist. Grofere und mittlere Kapitalisten machen nach Oesch lediglich 0,5 Prozent der
Erwerbstétigen aus. Nach Untersuchungen des Berliner Projekts Klassenanalyse sowie von Erbsloh
und anderen in der Alt-BRD der siebziger und achtziger Jahre lag die Zahl der kapitalistischen
»Arbeitgeber® in dieser Zeit gleichbleibend bei 700.000 bis 750.000. 1978 setzte sich die insgesamt
920.000 Personen umfassende Kapitalistenklasse danach aus 650.000 ,,fungierenden Kapitalisten®,
120.000 Gehalt emfangende Manager, Geschéftsfiihrer und Vorstandsmitglieder sowie 150.000
,hichterwerbstitige Kapitaleigner zusammen.’' Die Bourgeoisie® ist im Ubrigen heute eine von der
Finanzoligarchie und lediglich einigen hundert Familien dominierte Klasse. Seit mehr als hundert
Jahren steht an ihrer Spitze die Finanzoligarchie, eine kleine Schicht von Finanzgewaltigen und
Konzernherren, die sich im Verlaufe der Konzentration und Zentralisation des Kapitals, einer ,,immer
innigeren Beziehung zwischen Bankkapital und industriellem Kapital®,”* bis Ende des 19.
Jahrhunderts herausgebildet hatte. Zusammen mit den Spitzen der Unternehmerverbénde und von mit
dem Staat verflochtenen Parteifiihrungen bilden sie heute in der Bundesrepublik Deutschland eine aus
einigen Tausend Personen bestehende Machtelite mit entscheidendem Einfluss auf die
Grundrichtungen der Staatspolitik und Gesetzgebung. Um diese Machtelite, in der ehemalige DDR-
Biirger kaum vertreten sind, gruppieren sich weitere ,,konzentrische Kreise* von Funktionstrdgern in
der ,,Wirtschaft“, in den Ideologiebereichen und in den Staatsapparaten.

Eine auBlerordentlich vielgestaltige Entwicklung haben die Mittelschichten bzw. Mittelklassen
genommen, die gewerbliche Mittelschicht ebenso wie die neue entstandene lohnabhéngige
Mittelschicht. Es kam zum Abstieg eines Teils der gewerblichen Mittelschichten (bzw. des
Kleinbiirgertums) in die Arbeiterklasse bzw. des Aufstiegs eines anderen Teils in die
Kapitalistenklasse. Die Klasse der werktédtigen Bauern verschwand. Ein Teil der gewerblichen
Mittelschichten verschwand nicht, aber verdanderte bereits im Verlaufe der Industriellen Revolution
und in den Jahrzehnten danach seine Struktur und Existenzweise. Schon zu Beginn des 20.
Jahrhunderts war erkennbar: ,,Ein grof3er Teil der Kleinbetriebe sind Hilfsbetriebe von GroBbetrieben,
an deren Ausdehnung sie daher interessiert sind. ... Ein noch viel groBerer Teil der Kleinbetriebe ist
aber iiberhaupt nur scheinbar selbstéindig; in Wirklichkeit sind sie in ,indirekte Abhéngigkeit vom
Kapital’ (Sombart) geraten und damit ,kapitalhérig” (Otto Bauer) geworden.“* Nach Berechungen des
Berliner Projekts Klassenanalyse und einer Untersuchung aus dem Jahre 1987 ging der Anteil der
gewerblichen Mittelschichten bzw. des Kleinbiirgertums von 34 Prozent 1907 auf 11,5 bzw. 8,3
Prozent in den Jahren 1978 und 1985 zuriick. Fiir das Jahr 2004 wird ihr Anteil von Wal Buchenberg
mit 7 Prozent angegeben.”

Eine analoge Entwicklung vollzog sich, wie bereits skizziert, auch in der Landwirtschaft, allerdings
dort mit einer wesentlich rigoroseren Vernichtung der kleinbduerlichen Existenzen, dem Verschinden
der Klasse der werktétigen Bauern, und der Besonderheit, dass genossenschaftliche Strukturen der
DDR-Landwirtschaft, wenn auch kapitalistisch gewandelt, in einem betrdchtlichen Umfang in
Ostdeutschland weiter existieren.”® Auch im Einzelhandel, im Hotelgewerbe, auch hinsichtlich der
Gaststdtten, kam es in einem erheblichen Umfang zu einer Vernichtung zumindest der traditionellen
individuellen Gewerbe. In den neu entstandenen bzw. expandierenden Dienstleistungsbereichen ist
dieser Prozess weiter im Gange. Zu den dort titigen Selbstindigen zihlen Ingenieure, Architekten,

! Vgl. M. Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengesellschaft, 2. Auflage, Miinster 1998, S. 44.

%2 Kapitalisten bzw. Angehérige der Bourgeoisie sind nur diejenigen, bei denen der angeeignete Mehrwert nicht nur fiir
den Unterhalt reicht, sondern auch eine fiir den Konkurrenzkampf erforderliche Akkumulation von Kapital ermoglicht.
Vgl. Okonomisches Worterbuch, H — P, Berlin 1978, S. 193 f.

% R. Hilferding, Das Finanzkapital, Vorwort (1909), Berlin 1947, S. VIII.

* Ebenda, S.477f.

% Vgl. M. Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengesellschaft, a. a. O., S. 45 und www.kommunistische-
debatte.de/klassen.

% W. Triller, Der Wandel der Klassenverhiltnisse in der Landwirtschaft in Ostdeutschland, a. a. O., S. 106 ff.
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Anwilte, Finanz- und Steuerberater, Werbe- und Marketingfachleute, Journalisten usw., die fiir
Privatpersonen, aber im zunehmenden Maf3e fiir Unternehmen arbeiten. ,,Diese Gruppen von
Erwerbstitigen sind weder eine einzelne Klasse noch eine homogene Schicht. Ihre gesellschaftlichen
Funktionen sind hochst unterschiedlich, ihr 6konomisches Schicksal von vollig unterschiedlichen
Prozessen abhédngig. Was sie gemeinsam haben, ist die Existenz des ,Dazwischen-Seins’, dem Abstieg
in die Sphéire der warenformigen Arbeitskraft entgangen zu sein. Sie sind gendtigt, sich nach oben zu
orientieren und sich nach unten abzugrenzen.*”’

Ein ganz entscheidendes Merkmal der Umstrukturierung der kapitalistischen Klassengesellschaft war
die Ausweitung des hoheren und mittleren Leitungspersonals in Wirtschaft und Staat zu einer sozialen
Gruppe, die mit anderen Gruppen der abhéngig Arbeitenden zusammen (insbesondere mit dem
Bildungsbiirgertum) eine Mittelstellung zwischen Kapital und Arbeit einnimmt. Thre Oberschicht
gehort zur herrschenden Klasse, ihre untere Schichten (unteres Management und untere
Verwaltungsangestellte) zu den Lohnabhédngigen bzw. abhingig Arbeitenden.

Am Ende seines Schaffens hat sich Karl Marx im Kapital, Dritter Band und in den Theorien {iber den
Mehrwert, mit der, wie er bereits damals meinte, ,,zahlreichen Klasse der industriellen und
kommerziellen Dirigenten‘“® im Bereich der kapitalistischen Wirtschaft beschiftigt. Die Entwicklung
zur industriellen GroBproduktion, die fortschreitende Arbeitsteilung in den Unternehmen und
Konzernen ging einher mit einer steilen Karriere dieser Klasse. Deren Aufgaben bzw. Funktionen bei
der Leitung und Planung der Produktion, bei der Rechnungsfiihrung, Arbeitsablaufplanung,
Nachkalkulation, Ausbildung, Rationalisierung des Produktionsprozesses, Werbung und
Marktforschung, Versand, Einkauf, Lager usw. sind nicht von ihrer kapitalistischen Form zu trennen.
Entsprechend dem Doppelcharakter des Produktionsprozesses, ,,der einmal Arbeitsprozell und zum
anderen Verwertungsprozel3 des Kapitals ist, ist auch seine Leitung zwieschldchtig.*”” Bereits in
Ansétzen im 19. Jahrhundert und dann ausgepragt im 20. ging die Aufsichts-, Leitungs- und
Verwaltungsarbeit — mit dem Entstehen von groeren Betrieben, mit der Ausbreitung der
Aktienunternehmen, mit dem Welthandel, generell mit einer komplizierter werdenden Kombination
und Kooperation der betrieblichen Arbeit - vom Kapitalisten auf Meister, Abteilungsleiter,
Ressortchefs, Direktoren und eine Vielzahl von Managern {iber. Es entstand ein hoch organisiertes
hierarchisches System der Leitung des Produktionsprozesses und des Absatzes.'” Die Trennung der
Verwaltungsarbeit vom Besitz des Kapitals bedeutete die Trennung des Verwaltungslohns vom
Unternehmergewinn, aber auch eine eigene Stellung der Verwaltungsarbeiter gegeniiber den
Lohnarbeitern. Es entwickelte eine soziale Gruppe von abhingig Arbeitenden, die das Kapital mehren

und ,,den Arbeitern gegeniiber das Kapital vertreten‘.'”!

Hinzu kam, dass sich bereits in der der Zeit der Industricllen Revolution ,,bei Aktienunternehmen ein
neuer Schwindel mit dem Verwaltungslohn (entwickelte), indem neben und liber dem wirklichen
Dirigenten eine Anzahl Verwaltungs- und Aufsichtsréte auftritt, bei denen in der Tat Verwaltung und
Aufsicht bloBer Vorwand zur Pliinderung der Aktionire und zur Selbstbereicherung wird.'* Mit

7 J. Miehe, ?

% K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, Berlin 1976, S. 402.

% H. Steiner, Soziale Strukturveréinderungen im modernen Kapitalismus, a. a. O., S. 58.

1 Ludwig Neundorfer (Die Angestellten, Stuttgart 1961) unterschied in seinem Funktionsgruppenkatalog 14
Einstufungen, wovon allein bei den Funktionsgruppen O bis 3 (Hilfstétigkeiten bis Vorarbeiter und technischer Zeichner)
kaum Dirigentenfunktionen ausgeiibt werden und die Kategorien 11 bis 13 die Leitungsspitze umfassen. Die
Leitungsspitze umfasste 0,8 Prozent der Angestellten, die Gruppen 0 bis 3 rund 37 Prozent der Angestellten und 85,9
Prozent der Arbeiter. Vgl. auch H. Steiner, Strukturverdnderungen im modernen Kapitalismus, a. a. O., S. 66 ff.

' Ebenda, S. 401. Marx zitiert in diesem Zusammenhang zustimmend Hodskin: ,,Meister sind ebenso gut Arbeiter wie
ihre Gesellen. In dieser Rolle ist ihr Interesse genau dasselbe wie das ihrer Leute. Aber sie sind aulerdem entweder
Kapitalisten oder Agenten der Kapitalisten, und in dieser Hinsicht ist ihr Interesse entschieden entgegengesetzt dem
Interesse der Arbeiter.” Ebenda, S. 402

192 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, Berlin 1976, S. 403.
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Bezug auf beide Sozialgruppen hob Karl Marx hervor: ,,die bestindige Vermehrung der zwischen
workmen auf der einen Seite, Kapitalist und landlord auf der anderen Seite, in der Mitte stechenden
und sich in stets groBerem Umfang, groBtenteils von der Revenue direkt fed (erndhrenden — E. L.)
Mittelklassen, die als eine Last auf der working Unterlage lasten und die soziale Sicherheit und Macht
der upper ten thousand vermehren.* '

Fiir Karl Marx und Friedrich Engels war Mitte des 19. Jahrhunderts die Spaltung der Gesellschaft in
zwei sich hinsichtlich ihrer Stellung zu den Produktionsbedingungen, ihrer Einkommensquellen und
ihrer sozialen und Interessenlage kontrar gegeniiberstehenden Grundklassen der kapitalistischen
Gesellschaft das bestimmende Moment. In demselben Mal3e, worin sich das Kapital entwickelt, ,,in
demselben MaB3e entwickelt sich das Proletariat, die Klasse der modernen Arbeiter, die nur so lange
leben, als sie Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital vermehrt.
Diese Arbeiter, die sich stiickweis verkaufen miissen, sind eine Ware, wie jeder andere
Handelsartikel*.'*

In dem nach eineinhalb Seiten abgebrochenen 52. Kapitel ,,Die Klassen* des Kapital spricht Karl
Marx entsprechend den Einkommensquellen ,,Arbeitslohn, Profit und Grundrente* von ,,drei gro3en
Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise beruhenden Gesellschaft:
Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigentiimer.“ Er merkt an, dass sich eine Verwandlung allen
Grundeigentums in die der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende Form des
Grundeigentums* vollzieht, was mittlerweile in den kapitalistischen Industriestaaten seinen Abschluss
gefunden hat. Fiir die sich im Kapitalismus gegeniiberstehenden beiden gro3en Klassen benutzt Marx
an dieser Stelle auch die Begriffe ,,Eigentiimer von Kapital* und ,,Eigentiimer von bloBer
Arbeitskraft“.'” An anderer Stelle spricht er von dem ,,produktiven Arbeiter, von ,,produktiver Arbeit
..., die einen Mehrwert schafft, une valeur nouvelle, liber das equivalent hinaus, das sie als Salair
erhilt“.'® Die Zahl der ,,Eigentiimer von bloBer Arbeitskraft® ist dabei nicht mit der Zahl der
»produktiven Arbeiter identisch. Zu den ,,Eigentiimern bloBer Arbeitskraft* gehdren nach Marx, wie
im ersten Abschnitt dargestellt, auch die Zirkulationsarbeiter, die Distributionsarbeiter, die privaten
und 6ffentlichen Bediensteten (soweit diese nicht Funktionen im Produktionsprozess ausiiben).

Zweifelsohne haben sich mit der von Marx und Engels vorausgesagten fortwahrenden
Revolutionierung der Produktionsinstrumente und aller gesellschaftlichen Verhiltnisse, die
vorangehend skizziert wurden, auch betrichtliche Veranderungen der Arbeiterklasse, als ausgebeutete
Industriearbeiterklasse, als produktive, d. h. als mehrwertproduzierende Klasse vollzogen. Mit der
Verwissenschaftlichung der Produktion sind gréfere Teile der technischen Intelligenz zur
Arbeiterklasse hinzugekommen. Aber auch die Qualifizierung und Kompetenzerweiterung der
Arbeiter ist groBer geworden. In den flinfziger Jahren waren noch mehr als zwei Drittel der
Erwerbstdtigen als ungelernte Arbeitskréfte beschiftigt, so waren es 1989/1990 23 Prozent in der Alt-
BRD und 13 Prozent in der DDR und im Jahre 2004 in Westdeutschland nur noch 17 und in
Ostdeutschland noch 10 Prozent.'” Massenentlassungen im Zuge der mikroelektronischen Revolution,
eine Verwertungskrise des Kapitals und eine zunehmende wirtschaftliche Instabilitit haben weiterhin
dazu gefiihrt, dass der arbeitslose Teil der Arbeiterklasse bzw. der abhdngigen Erwerbspersonen sich
deutlich erhohte: Von 1997 bis 2005 lag die Arbeitslosenquote in Deutschland bezogen auf
abhéngige zivile Erwerbspersonen bei 10 Prozent (H6hepunkt 2005 mit 13 Prozent). In
Ostdeutschland schwankte die Quote zwischen 19,1 (1997) und 20,6 Prozent (2005). Danach, in den

183 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, a. a. O., S. 576.

1% K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, a. a. O., S. 468.

19 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, Berlin 1976, S. 892. Darauf, dass er im gleichen Band auch von der ,,zahlreichen
Klasse der industriellen und kommerziellen Dirigenten® spricht, die einen ,,Verwaltungslohn® erhalten, wurde bereits
verwiesen.

1% K. Marx, Theorien iiber produktive und unproduktive Arbeit, in: MEW, Band 26, Erster Teil, Berlin 1976, S. 172

17 Vgl. R. GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands, Wiesbaden 2006, S. 278.
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Jahren 2006 bis 2008, gab es einen Riickgang der Arbeitslosenzahl und der Arbeitslosenquoten. Die
Zahl der Langzeitarbeitslosen lag auch im Jahre 2007 noch bei 2,3 Millionen. Mit der in den
Konturen bereits erkennbaren Weltwirtschaftskrise wird voraussichtlich {iber mehrere Jahre hinweg
der arbeitslose Teil der abhédngig arbeitenden Klasse erneut — u. U. dramatisch — ansteigen.

Arbeitslose (in 1000) und Arbeitslosenquoten in der BRD bzw. in Ostdeutschland'®

Jahr Arbeitslose Prozent  Ostdeutschland  Méinner Frauen Langzeitarbeitslose
1950 1.869 11,0 - - - -
1960 0.271 1,3 - - - -
1970 0.149 0,7 - - - 53%
1980 0.889 3,8 - - - 19,9 %
1991 2.602 7,3 1.006 1.281 1.328 28,3 %
1995 3.612 10,4 1.185 1.851 1.761 33,3 %
2000 3.890 10,7 1.509 2.053 1.836 37,1 %
2005 4.861 13,0 1.614 2.606  2.255 37,2 %
2006 4,487 11,4 1,480 2.338 2149 37,4 %
2007 3,776 9,7 1.291 1.903 1873 36,7 % -

Die Landwirtschaft ist zu einem speziellen Zweig industrieller Produktion geworden. Neue Industrie-
und Wirtschaftszweige (wie die Elektronikindustrie oder die Konservierungsindustrie) sind
entstanden, andere (wie der Steinkohlebergbau oder die Textilindustrie) nur noch in Restbestdnden
vorhanden. Die Arbeiterklasse als ,,hochste Produktivkraft® hat sich grundlegend gewandelt, ebenfalls
ihre beruflichen Strukturen. Von den 3,2 Millionen Arbeitern in der DDR sind nach dem Anschluss
der DDR an die Bundesrepublik lediglich etwa 16 Prozent iibrig geblieben.'” ,,Das Gesetz, nach dem
sie (die Arbeiterklasse — E. L.) ins Leben tritt, sorgt zum einen fiir ihre Ausdehnung, aber gleichzeitig
auch fiir ihre Reduktion. Die industrielle Durchkapitalisierung der Gesellschaft erreicht in bestimmten
Gesellschaften einen Punkt, von dem ab zwar die industrielle Produktion, nicht aber die Grof3e der
industriell arbeitenden Klasse beim Kapital noch wichst. Vielmehr kehrt sich der Vorgang um. Bis zu
welchen Grad lisst sich nicht im Vorhinein sagen.*'"

Zum einen geht es um dieses Schrumpfen der Industriearbeiterklasse und iiberhaupt darum, die
verdnderten Relationen zwischen Arbeitern, Angestellten und Beamten sowie zwischen Arbeiterklasse
und anderen ausgebeuteten Beschiftigten auf den Begriff zu bringen.

Hingewiesen wurde bereits auf die in der offiziellen Statistik dokumentierten Verschiebungen
zwischen den priméren, sekundiren und tertidren Sektor (Tabelle auf Seite 16). Ungeachtet der
Unscharfe der Begriffe (Nichterfassung der Landarbeiter, Missachtung des Umstandes, dass unter den
Begriff der Angehorigen des Dienstleistungsbereichs auch mehrwertproduzierende Beschiftigte bzw.
produktive Arbeiter wie Arbeiter in den Bereichen Verkehr und Reparaturen fallen) schrumpft die
industrielle Arbeiterklasse absolut und relativ, allerdings ldngst nicht in dem Maf3e wie oft behauptet
wird.

Nach der Ubersicht von Daniel Oesch (S. 15) machten im Jahre 2000 die qualifizierten Facharbeiter
(13,1 Prozent der Erwerbstitigen), die angelernten Produktionsarbeiter (12,2 Prozent), die
Landarbeiter (1,6 Prozent) und die technischen Fachleute (4,9 Prozent) zusammen 31,8 Prozent der
Erwerbstitigen und etwa 35 Prozent der abhingig Arbeitenden aus. Fiir die Jahre 1978 und 1985 wird

1% Vgl. Datenreport 2006, a. a. O., S. 96 ff. und Datenreport 2002, a. a. O., S. 109. Die Prozentzahlen der
Langzeitarbeitslosen fiir 1970 und 1980 sind Zahlen fiir 1971 und 1981.

1 Vgl. E. Lieberam, Wesens- und Strukturverinderungen der Lohnabhingigenklasse in Ostdeutchland, in: Sozialcrash, a.
a.0.,S.42f1.

1193, Miehe, Zur Klassenstruktur der Gesellschaft in der BRD, Industriekapital — Lohnarbeit und gesellschaftliche
Reproduktion, Manuskript.17. 4. 2006, S. 6.



24

fiir die BRD auf Untersuchungen verwiesen, nach denen damals der Anteil der produktiven Arbeiter
64,6 bzw. 57,5 Prozent der abhingigen Erwerbspersonen betragen hat, also innerhalb von acht Jahren
um sieben Punkte zuriickgegangen ist.!'' Drastisch zuriickgegangen ist die Zahl der Beschiftigten im
industriellen Sektor und ihr Anteil an den abhédngig beschiftigten Erwerbspersonen.

Beschiiftigte im industriellen Sektor und ihr Anteil an den abhiingig Beschiiftigten)'"?

Jahr Millionen Prozent
1882 6,0 35,6
1913 10,8 40,5
1925 13,5 42,3
1933 13,1 40,5
1950 8,4 44,7
1960 12,5 48,1
1970 13,0 48,9
1994 10,3 36,2
2000 10,6 30,1
2005 9,3 27,0
2007 9,3 26,4

Seit geraumer Zeit schrumpft die Arbeiterklasse als Industriearbeiterklasse. Es finden erhebliche
strukturelle Verdnderungen statt. Von einer Auflosung oder einem Verschwinden kann allerdings
keine Rede sein. Vor allem die Zahl der ,,Blauménner, der Maschinenarbeiter, der Arbeiter im
urspriinglichen Sinne dieses Wortes, d. h. derjenigen ausgebeuteten Beschiftigten, die im
Fertigungsprozess unmittelbar auf die Verdnderung des Arbeitsgegenstandes einwirken, ist absolut
und prozentual gegeniiber anderen ausgebeuteten Beschéftigten im Zirkulations-, Distributions- und
Dienstleistungsbereich in Deutschland und den anderen kapitalistischen Industriestaaten
zuriickgegangen (weltweit und welthistorisch allerdings durchaus nicht). Aber der Begriff der
,»Blauménner* erfasst eben nach Karl Marx, wie bereits dargelegt, nur einen Teil der produktiven bzw.
mehrwertproduzierenden Erwerbstdtigen, also der Angehorigen der Arbeiterklasse. Zur Arbeiterklasse
gehort ebenfalls ein grofler Teil der Angestellten in der ,,Wirtschaft®, gerade auch der Angehorigen
der technischen Intelligenz (soweit sie nicht zur lohnabhéngigen Mittelschicht gehdren).

Aus dieser Sicht ist das Anwachsen der Zahl der Angestellten in der Industrie, im produzierenden
Handwerk, im Bauwesen, in der Landwirtschaft, im Bergbau, im Transportwesen usw. keineswegs
identisch mit einer Verringerung der Arbeiterklasse, aber sehr wohl mit deren tiefgreifenden
Strukturwandel. ,,Anfang der 1970er Jahre lag der Anteil derjenigen, die man friiher als Angestellte
bezeichnet hat, im Durchschnitt nie {iber 30 Prozent. In der Zwischenzeit ist er 1dngst bei iiber 40
Prozent angelangt und jenseits der Automobilindustrie zum Beispiel im Maschinenbau — sind sogar
die 50 Prozent langst {iberschritten.«'"?

""" Berechnet nach den Angaben bei M. Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengesellschaft, a. a. O., S. 45

12 Vgl. V. Mosler, Die Arbeiterklasse: Ende oder Wandel, 1995, S. 4, www.marxists.de/workmvmt/arbeiterklasse/wandel
und Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 79.

13 B, Huber, Eine Gewerkschaft fiir alle, in: M. Vester, C. Teiwes-Kiigler, A. Lange-Vester, Die neuen Arbeitnehmer,
Hamburg 2007, S. 12.


http://www.marxists.de/workmvmt/arbeiterklasse/wandel und Statistisches Jahrbuch 2008
http://www.marxists.de/workmvmt/arbeiterklasse/wandel und Statistisches Jahrbuch 2008
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Anteil der Arbeiter, Angestellten und Beamten an den abhiingig Arbeitenden '

Arbeiter Angestellten Beamte

Zahl (Mio.) % Zahl (Mio.) % Zahl (Mio.) %
1882 9,762 90,3 0,516 4,8 0,527 4,9
1895 11,326 87,1 0,935 7,2 0,747 5,7
1907 13,469 82,0 1,871 11,4 1.080 6,6
925 16,225 75,8 3,786 17,7 1,391 6.5
1933 16,360 74,6 4,074 18.6 1,496 6,8
1939 17,545 694 4,707 18,6 3,024 12,0
1950/BRD 9.900 70,9 3,211 23,0 0,852 6,1
1960/BRD 13,149 64,8 5909 29,1 1,230 6,1
1970/BRD 12,279 57,4 7.693 36,0 1,423 6,6
1980/BRD 11,372 48,1 10,002 423 2,261 9,6
1991/BRD 11,045 41,7 13,014 49,2 2,421 9,1
1992 14,568 43,0 16,806 49,6 2,511 7,4
1998 12,300 38,6 17,172 53,9 2,406 7,5
2000 12,678 38,8 17,645 54,1 2,305 7,1
2005 10,770 33,6 19,071 59,5 2,224 6,9

Die Zahl der Arbeiter ist seit Ende der sechziger Jahre absolut zuriick gegangen und liegt etwa beim
Stand zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Der Anteil der Angestellten an den abhédngig Arbeitenden
tibertrifft seit Anfang der achtziger Jahre den der Arbeiter, wobei ein Teil der Angestellten (und auch
im geringeren Male der Beamten) zweifellos an der Mehrwertproduktion beteiligt ist und insofern zur
verdnderten Arbeiterklasse gehort.

Abgesehen davon, dass auch Angehdrige des Oberen Managements ,,Angestellte sind und ein nicht
geringer Teil als Dirigenten bzw. Manager zu den lohnabhéngigen Mittelschichten gehort, bleibt eine
grofle Gruppe von Arbeitern und Angestellten in Dienstleistungsbereichen iibrig, die ,,Eigentiimer
bloBer Arbeitskraft® sind, aber nicht zu der verdnderten Industriearbeiterklasse zidhlen, die Marx und
Engels als Proletariat, als Arbeiterklasse charakterisierten. Sie sind ausgebeutete Lohnabhédngige bzw.
abhingig Beschiftigte in dem Sinne, dass sie nur den Marktwert ihrer Arbeitskraft bezahlt bekommen,
sich ihre ,,Arbeitgeber* (abgesehen von den Bereichen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge) einen
dariiber hinausgehenden Profit aneignen, der sich ,,aus einer Umverteilung des Mehrwertes der
anderen speist“.'” In aller Regel tragen sie nichts zum gesellschaftlichen Mehrprodukt und daher
nichts zum Mehrwert bei.''® Zu ihnen gehéren insbesondere die kommerziellen Lohnarbeiter, mit
mehr als vier Millionen abhingig Beschiftigten die groite Gruppe, die abhidngig Beschéftigten im
Bildungswesen (abgesehen von den betrieblichen Bildungseinrichtungen), im Gesundheitswesen, in
der Werbeindustrie, im Bankwesen, im Versicherungswesen. Sie alle sind ebenso wie die im
produzierenden Gewerbe abhidngig Arbeitenden ,,Eigentiimer bloBer Arbeitskraft®, die einen
Arbeitslohn erhalten, Teil einer vielschichtigen Gesamtheit der abhéngig Arbeitenden, die den
»Eigentiimern von Kapital“ heute als Ausgebeutete gegeniiberstehen und deren Kern nach wie vor die
Industriearbeiterklasse ist.

"4 Vgl. ebenda, S. 15 ff. und Statistisches Taschenbuch 2007, Herausgeber: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
Tabelle: Erwerbstitige Arbeitnehmer.

13 J. Miehe, Zur Klassen-Struktur der Gesellschaft in der BRD, Manuskript, 9. 2. 2006, S. 10.

"¢ Allerdings ist auch zu beachten: ,,Ein groBer Teil der wissenschaftlichen, juristischen und finanziellen Dienstleistungen
ist industriebezogen.“ M. Vester, Berufsfelder in Bewegung, in: M. Vester, C. Teiwes-Kiigler, A. Lange-Vester, Die
neuen Arbeitnehmer, a. a. O., S. 57.
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Betrichtliche Verdnderungen haben sich hinsichtlich der Struktur und der GroBe der Industriebetriebe
und der sozialen Lage der Arbeiter in diesen Betrieben ergeben. Die Kernbelegschaften der
Grofbetriebe sind zumeist immer noch im besonderen Malle sozial und rechtlich privilegiert,
allerdings im zunehmenden Maf3e auch von Massenentlassungen und sozialer Unsicherheit bedroht.
Die soziale Dynamik der von Karl Marx prognostizierten und geschichtlich durchaus realen
»Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse'!” hat sich im
Verlaufe des 20. Jahrhunderts in Deutschland abgeschwicht. Nicht zu libersehen ist auch, dass infolge
des Konzentrationsprozesses in anderen Wirtschaftsbereichen — in den Einzelhandelsketten, den
Versand- und Krankenhdusern, im Bankwesen — hinsichtlich der dort Beschéftigten eine Annidherung
an die Klassenlage, an den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses und auch an die
machtpolitischen Potenziale in den industriellen Betrieben stattgefunden hat.

Marx und Engels sowie die Programmatik der Parteien der II. Internationale wie auch der SPD gingen
—und die Entwicklung der Industrie bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhundert hinein bestétigte
langere Zeit diese Voraussage — vom Erstarken der industriellen Grof3betriebe und von einer
hegemonialen Fiihrungsrolle der in den Grof3betrieben hoch organisierten Arbeiterklasse im Kampf
um gesellschaftlichen Fortschritt aus. Im Zuge der mikroelektronischen Revolution, der
Robotertechnik, auch der Verlagerung von Teilen der Industrie in Billiglohnldnder und der mit all
dem verbundenen massenhaften Freisetzung von Arbeitern, auch dem Verschwinden von
GrofBbetrieben und einer verstérkten Prekarisierung der Arbeitsbedingungen in den kleineren und
mittleren Betrieben, ist hier Nachdenken angesagt.

Die durchschnittliche Unternehmensgréfe bei den Industrieunternehmen sowie im Bergbau und in der
Gewinnung von Steinen und Erden (mit mehr als 20 Beschéftigten) in der Alt-BRD lag 1985 bei 210
Personen, 1999 in Gesamtdeutschland bei 167 Beschéftigten (181 West und 91 Ost) und 2004 bei 163
Beschiftigten.'" Im Bereich der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenanteilen ist die
Konzentration am hochsten. Der Anteil der 10 grofSten Unternehmen an den Beschéftigen in diesem
Bereich lag im Jahre 2007 bei 60 Prozent, ihr Anteil am Umsatz bei 75 Prozent.'"” Im Jahre 2004
betrug die durchschnittliche UnternehmensgroBe 868 Beschiftigte, im Jahre 2000 lediglich 656.'%°
Deutlich zuriickgegangen ist die Zahl der GroB3betriebe mit mehr als 1000 Beschéftigten im
produzierenden Gewerbe (verarbeitendes Gewerbe oder Industrie plus Bergbau und Bauwesen), aber
auch der Anteil der dort Beschéftigten an den Beschiftigten im produzierenden Gewerbe insgesamt.
Im Jahre 1976 gab es in der BRD 1066 Betriebe mit mehr als 1.000 Beschéftigten, in denen drei
Millionen Personen oder 39 Prozent aller im produzierenden Gewerbe Beschiftigten arbeiteten.'?' In
den achtziger Jahren ging dann zunichst die Zahl dieser Betriebe deutlich zuriick, der Anteil der
Beschiftigten in diesen Betrieben an den Beschiftigten in der gewerblichen Wirtschaft insgesamt
ebenfalls, um dann 1991 — im Zusammenhang mit dem Anschluss der DDR - wieder anzusteigen.
Danach verringerte sich, wenn man nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes geht, die
Anzahl der Betriebe wie auch die Zahl der dort Beschiftigten und ihr Anteil an allen abhéngig
Beschiftigten des produzierenden Gewerbes betrichtlich.

" Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a. a. O., S. 790 f

"8 Vgl. E. Lieberam, Prekaritit ist iiberall, Berlin 2007, S. 30 und die dort angegebenen Quellen.

119 Statistisches Jahrbuch 2008, a. a,. O., S. 377.

120 v gl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Datenreport 2002, Bonn 2002, S. 291 und Statistisches Bundesamt (Hrsg.),
Datenreport 2006, Bonn 2006, S. 279.

12l Vg, Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Statistisches Jahrbuch 1978, Wiesbaden 1978, S. 168 f.
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Grofibetriebe mit mehr als 1.000 Beschéftigten'*

Betriebe Beschiftigte % aller Beschéftigten
1981 905 3,9 Mio. 51
1985 830 3,6 Mio. 43
1991 930 3,7 Mio. 48
1994 820 3,0 Mio. 43
1999 749 2,6 Mio. 40
2001 760 2,5 Mio. 39
2007 625 1,7 Mio. 28

Im Produzierenden Gewerbe bzw. in der Industrie (einschlieBlich des produzierenden Handwerks)
waren im Jahre 2007 etwa 9,3 Millionen Menschen beschéftigt. Im Vergleich zu den Angaben von
Jiirgen Kuczynski fiir das das Jahr 1907 (Tabelle auf S. 9) ist der Anteil der Arbeiter in den
Industriebetrieben mit mehr als 1000 Beschéftigte tiber 100 Jahre hinweg von 6,7 Prozent auf etwa 18
Prozent fast verdreifacht; die Zahl der Beschiftigten in derartigen Betrieben hat sich allerdings nur um
knapp 80 Prozent erhoht und ist deutlich riicklaufig.

Betrachtet man die 100 groften Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft hinsichtlich der Zahl der
bei ihnen Beschiftigten und ihres Anteils an allen Beschiftigten der gewerblichen Wirtschaft in den
letzten zehn Jahren, so sind kaum groBere Verdnderungen zu verzeichnen.

Die 100 groiten Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft'?

1999 2001 2004 2007
Beschiftigte (in 1.000) 1.352 1.276 1.334
Anteil aller Beschéftigten 20,9 19,7 21,7

In betrachtlichem Umfang werden in den GroB3betrieben neben den Kernbelegschaften Arbeiter als
Leiharbeiter oder als Arbeiter mit befristeten Arbeitsvertragen beschéftigt. Bei Airbus arbeiteten so im
Jahre 2006 14.000 fest angestellte Mitarbeiter und 7.000 Leiharbeiter, deren Léhne bis zu 50 Prozent
unter denen der regulir Beschiftigten lagen.'*

Unsichere Arbeitsverhéltnisse, fehlende Betriebsrite, Missachtung von Tarifabschliissen,
Arbeitsvertrige auf Zeit, nichtbezahlte Uberstundenarbeit, Verletzungen des Arbeitsrechts sind im
besonderen MaBe fiir die Kleinunternehmen des produzierenden Gewerbes kennzeichnend. In den
Unternehmen und des produzierenden Gewerbes mit weniger als 100 Erwerbstitigen waren im Jahre
2007 1,4 Millionen Arbeiter und Angestellten oder 23,7 Prozent aller Beschiftigten des
produzierenden Gewerbes titig.'” Etwa 3 Millionen Menschen arbeiteten in Betrieben des
produzierenden Handwerks mit weniger als 100 Beschiftigten.

Eine Mehrheit der abhingig Arbeitenden bzw. ausgebeuteten Beschiftigten ist heute im sogenannten
Dienstleistungsbereich bzw. tertidren Sektor titig. Die offiziellen Zahlen geben sicherlich ein
verzerrtes Bild (darauf wurde bereits mehrfach verwiesen), weil nicht wenige dieser ,,Dienstleister*,
vor allem die Unternehmensdienstleister, produktive Arbeit leisten, aber eine Tendenz des
Anwachsens der Zirkulations- und Distributionsarbeiter ist nicht zu iibersehen. Nach der offiziellen

122 Vgl. E. Lieberam, Strukturverinderungen in der Lohnabhiingigenklasse, in: Umbau der Klassengesellschaft, Projekt
Klassenanalyse@BRD, Band 2, Essen 2006, S. 21 fund Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 378.

12 Vgl. Datenreport 2002, 2004, 2006 und Datenreport 2008, Wiesbaden 2008, S. .

12 Vgl. Der Spiegel vom 30.12. 2006.

125 Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 378.
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Statistik waren 1991 59 Prozent der Erwerbstétigen im ,,Dienstleistungssektor* tatig; im Jahre 2005
waren es 72 Prozent.'” Dazu gehdren acht Bereiche: 1. Handel und Gastgewerbe, 2. Verkehr und
Nachrichtentibermittlung; 3. Kredit- und Versicherungsgewerbe, 4. Grundstiicks- und
Wohnungswesen (einschlielich Vermietung beweglicher Sachen und Erbringung wirtschaftlicher
Dienstleistungen fiir Unternehmen, 5. Gebietskorperschaften und Sozialversicherung, 6. Erziehung
und Unterricht, 7. Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen sowie 8. Sonstige 6ffentliche und private
Dienstleistungen.'*’ Einen Eindruck von der GroBe und der jeweiligen sozialen Struktur dieser
Bereiche vermittelt folgende Ubersicht fiir das Jahr 2003:

Unternehmen (in Tsd.) und Beschiftigte (in Mill.) ausgewiihlter Dienstleistungsbereiche'?®

Unternehmen Beschiftigte Umsatz/Absatz in Mrd. €
Handel 470 4,5 1.147
davon: Einzelhandel 293 2,6 346
Grof3h./Handesvermittl. 99 1,2 633
KfZ-H. u. Tankstellen 79 0,67 168
Gastgewerbe - 2,7 44
Kreditinstitute 2,0 0,76 963
Versicherungen 1,6 0,33 893
Landverkehr 58,5 0,64 53
Nachrichteniiberm. 7,5 0,61 92
Grundst./Wohnungen 173 0,41 95
davon eig. Immobilien..... 137 0,24 60
Datenverarb./-banken 42 0,37 57
Unternehmensberater'” 124 0,79 76

In diesen ausgewihlten sehr unterschiedlichen Dienstleistungsbereichen waren im Jahre 2003 rund 12
Millionen Personen beschéftigt (insgesamt in den Dienstleistungsbereichen 27,4 Millionen, darunter
u. a. auch etwa 304.000 Arzte, 971.000 sonstige Beschiftigte im medizinischen Bereich und 609.000
Lehrer). Der Anteil der abhéingig Arbeitenden bzw. der Selbstéindigen und mithelfenden
Familienunternehmen in den einzelnen Bereichen ist dabei sehr unterschiedlich. Im Gastgewerbe lag
er bei 85,4 bzw. 14,6 Prozent, beim Landverkehr betrug er 92,6 und 7,4 Prozent, bei den Unternechmen
der Nachrichteniibermittlung 97,9 und 2,1 Prozent und bei den Unternehmensdienstleistern 88,5 bzw.
11,5 Prozent."’

Debatten um Arbeiterklasse und Klassenfronten

Zusammen mit dem aufsteigenden und sich wandelnden Kapitalismus, einer ,,Kette von tiefgreifenden
und immer neuen Revolutionen — Umwailzungen der Produktion, des Handels, des Verkehrs,
Alltagslebens®,”" das ist die ganz allgemeine Bilanz der vergangenen 160 Jahre, verdnderten sich die
Strukturierung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters, die Eigentumsverhiltnisse die Relationen
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit, der Warencharakter der Arbeitskraft und damit die
Klassenstruktur.'*? Wir haben es heute sowohl mit einem komplizierten Netz von gesellschaftlichen

126 Vgl. Datenreport 2006, a. a. O., S. 291.

2" Dazu zéhlen u. a. 11.074 Unternehmen als Fahrschulen, 42.757 des Frisorgewerbes, 3.683 Einrichtungen im
Wellnessbereich, 2.836 privatrechtliche Unternehmen im audiovisuellen Sektor (2002). Vgl. ebenda, S. 323 ff.

128 Die Zahlen beziehen sich auf die letzte Reprisentativerhebung im Jahre 2003. Vgl. ebenda, S. 292 ff.

12 Zur Unternehmensberatung zihlen Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung, Buchfithrung, Markt- und
Meinungsforschung, Managementtétigkeiten und Holdinggesellschaften.

3% Vgl. Datenreport 2006, a. a. O., S. 305 ff.

131 E. Hobsbawn, Das Kommunistische Manifest, in: E. Hobsbawn u. a., Das Manifest — heute, Hamburg 1998, S. 32.
12 Die allgemeinste Form gesellschaftlicher Strukturierung des ,gesellschaftlichen Gesamtarbeiters’ im kapitalistisch
organisierten Produktions- und Reproduktionsprozess sind die sozialen Klassen®, definiert Helmut Steiner.
Sozialokonomik und Klassenanalyse, in: Was ist Geschichte?, Herausgegeben von Wolfgang Eichhorn & Wolfgang
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Verhiltnissen (und damit auch von verschiedenen sozialen Grof3gruppen mit unterschiedlichen
Funktionen) im Prozess der Produktion, der Zirkulation und iiberhaupt der Reproduktion des
gesellschaftlichen Lebens zu tun, das immer feinmaschiger wird. Zugleich aber tritt der
Klassengegensatz der kapitalistischen Gesellschaft erneut deutlich hervor. Dies zeigt sich im
Zusammenhang mit der Zunahme prekérer Arbeitsverhiltnisse, dem Abbau von Sozialleistungen,
einer wachsenden Armut, dem erneute Anwachsen des arbeitslosen Teils der abhingig Arbeitenden
und einer verschérften allgemeinen Verunsicherung der Arbeits- und Lebensverhiltnisse.

Unstrittig unter Marxisten ist seit Jahrzehnten, dass die Grundtendenz der sozialstrukturellen
Veranderungen und Entwicklungen keineswegs die Einebnung der Klassengegensitze in einer
nivellierten Mittelstandsgesellschaft oder auch das Verschwinden der Arbeiterklasse, sondern eine
sozial tief gespaltene Gesellschaft entlang des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit ist. Nicht
tibersehen wird dabei, dass es im 20. Jahrhundert, vor allem auch nach dem zweiten Weltkrieg infolge
gewerkschaftlicher Kaémpfe und unter dem Druck der Systemkonkurrenz mit dem Realsozialismus
weltweit und auf deutschem Boden (infolge der Konkurrenz mit der DDR um das bessere
Gesellschaftssystem im besonderen Mal3e) zu einem erheblichen Anstieg der Reallohne, zu
betrichtlichen sozialen Zugestandnisse, zur deutlichen Absenkung der Arbeitszeit gekommen ist. Die
Trennung der Erwerbstitigen von den Produktionsbedingungen, auch dariiber gibt es kaum
Differenzen, schreitet ungebrochen voran. Fast 90 Prozent leben mittlerweile von abhingiger
Erwerbstidtigkeit, sind ,,in ihrer Erwerbstatigkeit fremdbestimmt ... und auf diese rechtlich freiwillige
Unterwerfung unter fremde Willensmacht sozial angewiesen®.'”* Weitgehende Einigkeit besteht auch
dahingehend, dass es nicht primir darum gehen kann, blof3 Zitate von Marx und Engels an der
heutigen Klassenwirklichkeit zu messen, sondern darum, ,,aus seiner Methode ... Instrumente zur

Uberpriifung der gegenwidrtigen Realitit zu gewinnen®.'>*

Wie schwierig es ist, die heutige vielgestaltige Klassenwirklichkeit stimmig auf den (marxistischen)
Begriff zu bringen, machen die Aussagen zu den Klassenstrukturen unserer Gesellschaft im
Programm der DKP vom 8. April 2008 deutlich.

Auch fiir die heutige kapitalistische Gesellschaft gilt: ,,Der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit
bleibt der grundlegende Klassenwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft“.'*> Im Zusammenhang
mit dem Begriff der Arbeiterklasse fehlt im DKP-Programm die Eindeutigkeit. Es verwendet einen
weiten Begriff, aber auch einen engen Begriff der Arbeiterklasse. Zum einen gehdren danach zur
Arbeiterklasse die ,,Nichteigentiimer an den Produktionsmitteln®, also alle abhidngig Arbeitenden,
auch diejenigen, die unproduktive Arbeit leisten oder zum Leitungspersonal gehoren: die ,,Arbeiter
und Angestellten®, die ,,Erwerbslosen® und selbst ,,Jugendliche®, die ,,vergeblich eine qualifizierte
Ausbildung® suchen,"® (also zumeist nie eine Arbeit hatten). Zum anderen wird von einem engen
Begriff der Arbeiterklasse ausgegangen, wenn gesagt wird, dass die ,,Beschiftigten im Bank- und
Dienstleistungsbereich, im 6ffentlichen Dienst sowie im Kommunikationswesen* flir ,,den Kampf der
Arbeiterklasse eine ,,zunehmende Bedeutung® gewinnen."*’” Gesprochen wird von den
»Gesamtinteressen der Arbeiter und Angestellten als Klasse®, von der ,,Arbeiterklasse und der mit ihr
verbiindeten Krifte*, von der ,,Einbeziehung anderer sozialer Schichten und politischer Kréfte in den
Kampf um den Sozialismus®, von der ,,Erringung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse im

Biindnis mit anderen Werktitigen*."*®

Kiittler, Abhandlung der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften, Band 19, Berlin 2008, S. 233.

'3 W. Abendroth, Die soziale Struktur der Bundesrepublik und ihre politischen Entwicklungstendenzen, in: W. Abendroth,
Antagonistische Gesellschaft und politische Demokratie, Neuwied und Berlin 1972, S. 24 f.

134 Ebenda, S. 25.

135 Programm der DKP, Beschlossen auf der 2. Tagung des 17. Parteitages der DKP, 8. April 2006, Essen o. J., S. 21.

1% Programm der DKP, a. a. O., S. 34.

37 Ebenda, S. 35.

¥ Ebenda, S. 43, 28, 22, 21.



30

Zum Widerspruch fordert die Aussage zu den derzeitigen Klassenfronten im DKP-Programm (damit
auch zur Kapitalistenklasse und zu den Mittelschichten) heraus: ,,Auf der einen Seite steht eine kleine
Gruppe von Konzernherren, Bankchefs und Multimilliondren. Auf der anderen Seite steht die
tiberwiltigende Mehrheit der Arbeiter, Angestellten und Beamten, der in der Landwirtschaft
Beschiftigten, der Intelligenz, der Freiberufler und auch kleine und mittlere Unternehmer, die alle der
okonomischen und politischen Herrschaft des Monopolkapitals unterworfen sind.“"** Hier wird nicht
deutlich zwischen Herrschaftsverhiltnissen und der objektiven Interessenallianz verschiedener
Klassen und Klassenfraktionen in Bezug auf das Kapital unterschieden. Die Bourgeoisie wird als
O0konomisch herrschende Klasse, aber nicht als politisch herrschende Klasse benannt. Die Existenz
sowie die sozialokonomische Stellung der (in sich sehr differenzierten) zwischen Kapital und Arbeit
existierenden Mittelschichten findet keine Erwdhnung. Gemessen an den Vermdgens- und
Einkommensverhéltnissen, auch der Teilhabe der Manager- bzw. Leitungsschicht in Wirtschaft und
Staat am tiber den Preis der Ware Arbeitskraft hinausgehenden Mehrprodukt, ist das Bild von der
,»kleinen Gruppe* nicht zutreffend. Politisch, hinsichtlich der Biindnispolitik, ergeben sich daraus
keine ersichtlichen Konsequenzen.

Zum Verstiandnis von Klassenfronten und der Herrschaftsverhdltnisse in der Bundesrepublik ist zu
beachten, dass ,,Geldbeutel” und Vermdgen und daraus resultierende Klassenlagen eine nicht
unbetréchtliche, ja offensichtlich zunehmende, Rolle bei der Bestimmung der heutigen realen
Klassenfronten spielen. Vor allem zum Verstindnis der gegebenen Massenloyalitdt gegeniiber den
Herrschenden ist die Sicht auf Einkommen und Vermoégen wichtig. Einkommen und Vermdgen
konstituieren natiirlich nicht die Klassen. Sie sind auch unter dem Vorbehalt zu sehen, dass eine
allgemeine soziale gesellschaftliche Verunsicherung auch die ,,Bessergestellten bertihrt. Sie pragen
aber ganz wesentlich die soziale Situation, die Lebensweise und auch die politische Zufriedenheit
bzw. Erbitterung der Menschen. Und sie sind hiufig ein Indiz fiir die Zugehorigkeit zum
Leitungspersonal, zur Managerschicht in Wirtschaft und Staat. Die Wohlhabenden bzw. Reichen
wurden unter den Bedingungen des entfesselten Kapitalismus nicht nur reicher sondern
augenscheinlich auch zahlreicher. Zwischen 1972 und 2003 verzehnfachte sich der Anteil der
entsprechenden Haushalte in Westdeutschland von 1,2 auf 12,4 Prozent."*’ Etwa weitere 20 Prozent
konnten zumindest im letzten Jahrzehnt ihr Einkommen verbessern oder halten.

Differenzen unter Marxisten hinsichtlich der Klassenstruktur der Bundesrepublik werden im
besonderen Mal3e am Beispiel sogenannter Tortenmodelle deutlich. Das ist eine sehr vereinfachte
Abbildung der gesellschaftlichen Klassengliederung als Untergliederung eines Kreises in Segmente.
Eine aktuelle Darstellung unserer Klassengesellschaft als Pyramide ist nach meinem Wissen nicht
versucht worden; eine Darstellung der sozialen Schichtung als Haus geht auf Ralf Dahrendorf zuriick
und liegt aus der Sicht der biirgerlichen Soziologie fiir das Jahr 2000 vor."*! Bezogen auf das Jahr
1970 kamen das Klassenanalyseprojekt des Instituts fiir Marxistische Studien Frankfurt (IMFSF) und

13 Ebenda, S. 33.

149 vgl. R. GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands, 4., iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Wiesbaden 2006, S. 82.
Als wohlhabend bzw. reich gelten Haushalte mit einem Nettoeinkommen von mehr als 5000 €.

141 Vgl. ebenda, S. 100. GeiBler, der die Daten des Sozialokonomischen Panels des Jahres 2000 auswertet, unterscheidet
zwischen Angaben fiir Deutsche und Auslénder. Die obere Spitze Hauses bildet die ausschlielich aus Deutschen
bestehende Machtelite, die er mit ein Prozent beziffert. Im Dachgeschoss wohnen (alles Deutsche) die ,,hdhere
Dienstleistungsschicht™ (23 Prozent) und etwa die Halfte des ,,Selbstindigen Mittelstandes* (insgesamt sieben Prozent),
deren andere Hélfte zusammen mit der ,,Arbeiterelite” (2 Prozent) und der ,,mittleren Dienstleistungsschicht™ (22 Prozent)
das Obergeschoss bewohnen. Im Mittelgeschoss haben - von den Deutschen - die Facharbeiter (14 Prozent)und ein Teil
der ,,ausfiihrenden Dienstleistungsschicht* (insgesamt 6 Prozent) ihren Wohnsitz, im Untergeschoss die un- und
angelernten Arbeiter und Dienstleister (12 bzw. 3 Prozent), einschlieBlich der Armen (7 Prozent der Deutschen und 21
Prozent der Auslinder), wobei GeiBler die Armutsgrenze mit 50 Prozent des Aquivalenzeinkommens ansetzt. Dahrendorfs
»Haus mit sieben Zimmern® von 1968 ist bei Andre Leisewitz abgedruckt: Klassen in der Bundesrepublik Deutschland
heute, Frankfurt am Main 1977, S. 17.
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das Berliner Projekt Klassenanalyse zu einer sehr &hnlichen Abbildung der Klassenstruktur der Alt-
BRD in dieser Zeit. Allerdings verbergen sich hinter dieser Ahnlichkeit nicht nur unterschiedliche
Definitionen der Arbeiterklasse, sondern auch vollig kontriare Positionen zum Begriff der
lohnabhiingigen Mittelschichten.'*

Klassenstruktur der BRD im Jahre 1970 (in Prozent)'®

IMSF-Projekt Projekt Klassenanalyse
1950 1970 1950 1970
Bourgeoisie 4,2 32 4,6 4.4
Mittelschichten/Mittelklassse 29,5 24,0 39,8 30,1
Arbeiterklasse 66,3 72,8 55,5 65,5

Zu einem deutlich anderen Ergebnis kam Jiirgen Kuczynski, der bis in die achtziger Jahre hinein
vehement die Position verteidigte, dass der Begriff der Arbeiterklasse nach Marx, Engels und Lenin
nun einmal sich auf die Fabrik- bzw. Industriearbeiterklasse bzw. genau: auf die in der Industrie
arbeitenden manuellen Arbeiter beziehe.

Die Klassen der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1969'*

Millionen Prozent der Erwerbstitigen
Bourgeoisie 0,8 3,0
darunter: herrschend 0,0001 0,0
Mittelklasse 13,4 51,0
Lohnarbeiter 12,2 46,5
darunter: Arbeiterklasse 11,0 42.0

Ein an der Begrifflichkeit des Berliner Projekts Klassenanalyse orientierter DFG-Forschungsbericht
aus dem Jahre 1987 vermittelt fiir die Jahre 1907, 1978 und 1985 ein sehr differenziertes Bild der
kapitalistischen Klassengesellschaft in Deutschland.'” Er geht von den Erwerbspersonen und nicht
von den Erwerbstdtigen aus, fasst die Arbeitslosen als einen besonderen Teil der Arbeiterklasse.

142 Fiir das IMSF-Projekt gab André Leisewitz folgende ,,weite Definition der Arbeiterklasse: Die Zugehdrigkeit zur
Arbeiterklasse im Kapitalismus entscheidet sich also nicht danach, ob ihre Glieder produktive oder unproduktive Arbeit
verrichten, in der materiellen Produktion, im Handel oder im Dienstleistungssektor beschéftigt sind, ob sie vom
Grofkapital, vom Staat oder von Kleinunternehmern eingestellt sind, sondern allein danach, ob der Warencharakter ihrer
Arbeitskraft voll entwickelt ist und sie damit dem Lohngesetz vollstdndig unterworfen sind. Dieser vollentwickelte
Warencharakter ihrer Arbeitskraft ist die eigentliche Ursache der einheitlichen Interessen der Arbeiterklasse der
unterschiedlichsten Beschéftigungsbereiche. Als lohnabhéngige Mittelschichten werden die oberen und mittleren Rénge
der Angestellten und Beamten zusammengefasst: ,,Insgesamt handelt es sich bei den lohnabhéngigen Mittelschichten um
das Aufsichts-, Leitungs- und Spezialistenpersonal unterhalb der Ebene des kapitalistischen Managements bzw. der
bourgeoisen Spitzengruppen des Staatsapparates im privatkapitalistischen und staatlichen Sektor.* In: Klassen in der
Bundesrepublik Deutschland heute, a. a. O. S. 60 und 170. Das Projekt Klassenanalyse des IMSF kam ausgehend ,,von der
Luntersuchung des Verwertungsprozesses des Kapitals als ,Differenzierungsstrategie’ fiir die Gesamtheit der
Lohnabhingigen* ( Petra Bach, Zwischen Klassischen Proletariat und Neuen Mittelschichten, 3. Abschnitt,
www.kommunistische-debatte.de/klassen/klassenanalyse1997) zu dem Ergebnis: ,,Die Arbeiterklasse wird gebildet aus
den Lohnarbeitern des Kapitals und den Lohnarbeitern in der nicht-kapitalistischen Warenproduktion und —zirkulation
sowie aus der industriellen Reservearmee, d. h. den Arbeitslosen.* In: J. Bischoff (Hg.), Die Klassenstruktur der
Bundesrepublik Deutschland, Westberlin 1976, S. 50. Zu den lohnabhéngigen Mittelschichten werden nach dem Berliner
Projekt Klassenanalyse vor allem nichtkapitalistische Warenproduzenten und Beschiftigte des Staates, einschlielich
Bundesbahn und Bundespost, gezihlt. Vgl. ebenda, S. 73 und 75 f.

8 Vgl. A. Leisewitz, Klassen in der Bundesrepublik Deutschland heute, a. a. O. S. 196 und Projekt Klassenanalyse,
Materialien zur Klassenstruktur der BRD, Zweiter Teil, Grundriss der Klassenverhéltnisse (1950 — 1970), Westberlin
1974, S. 420.

1% Nach: Projekt Klassenanalyse, Materialien zur Klassenstruktur der BRD, Erster Teil, Theoretische Grundlagen und
Kritiken, Westberlin 1973, S. 345.
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Allein zwischen 1978 und 1985 gab es nach dem DFG-Forschungsbericht einen Riickgang der
Kapitalistenklasse um 40 Prozent (was allerdings auf die Ungenauigkeit der Stichprobe von 1985
zuriickgefiihrt wird) und einen tatsdchlichen Riickgang der Kleinbourgeoisie um 30 Prozent.
Unterschieden wird zwischen Kleinbiirgertum und lohnabhéngiger Mittelklasse (eben im Sinne des
Berliner Projekts Klassenanalyse und nicht des IMFS) sowie — iibereinstimmend mit der in diesem
Beitrag vertretenen Position - zwischen produktiven und kommerziellen bzw. nichtproduktiven
Lohnarbeitern. Hinsichtlich der produktiven Arbeiter wird eine Unterscheidung in Maschinenpersonal
und aggregierten Personal vorgenommen. Innerhalb der lohnabhéngigen Mittelklasse unterscheidet
der Bericht zwischen Funktionsbereichen A, B und C des staatlichen Bereichs'*® und einem
nichtstaatlichen Bereich. Max Koch interpretiert die Ergebnisse der Klassenanalyse von 1985 wie
folgt: ,,Beziehen wir jetzt noch die Zahlen fiir 1907 in die Betrachtung ein, so zeigt sich eine
bemerkenswerte Kontinuitit des Klassencharakters der Gesellschaft Deutschlands. Die einzige Klasse,
deren Anteil in den letzten 80 Jahren stark geschrumpft ist (von einem Drittel der
Erwerbsbevolkerung 1907 auf unter 10% heute) ist das Kleinbiirgertum. So dass, auch wenn ein
totales Aussterben dieser Klasse auszuschlieen ist, sie doch erheblich an gesellschaftlicher
Bedeutung verloren hat. Den grofiten Zuwachs verzeichnet die lohnabhidngige Mittelklasse, was —
ebenso wie der Anstieg der Zirkulationsarbeiter — auf einen langfristigen Trend einer Umgewichtung

des Verhiltnisses produktiver und unproduktiver Arbeit zugunsten der letzteren hinweist.'"’

Anteil der Erwerbsbevilkerung pro Klasse'*®

1907 1978 1985
Klassen(fraktionen)
Kapitalisten 3,0 2,5 1,5
Kleinbourgeoisie 34,0 11,5 8,3
Lohnabh. Mittelklasse 13,0 19,7 24,8
staatlich 18,5 23,9
Funktionsgruppe A 6,2 8,1
Funktionsgruppe B 7,0 10,4
Funktionsgruppe C 5,4 5,4
nichtstaatlich 1,3 0,9
Arbeiterklasse 50,0 66,3 65,4
produktive Arbeiter 42.8 37,6
nichtproduktive Arbeiter 19,7 18,5
Maschinenpersonal 30,0
aggreg. Personal 7,6
arbeitslos 3,8 9,3

145 Der Forschungsbericht wurde erstellt von B. Erbsloh, T. Hagelstange, D. Holtmann, H. Strasser. Nach: M. Koch, Vom
Strukturwandel einer Klassengesellschaft, a. a. O., S. 45. Eine deutlich andere Klassenstruktur der Bundesrepublik (eine
Mittelklasse oder Mittelschichten gibt es danach nicht) errechnete Wal Buchenberg auf der Grundlage von statistischen
Angaben zu den 42 Millionen Erwerbspersonen des Jahres 2004: produktive Lohnarbeiterklasse — 77 Prozent;
lohnabhéngige Dienerklasse (6ffentliche und private) — 12 Prozent; Lumpenproletariat — 1 Prozent; selbst arbeitende
Eigentiimer — 7 Prozent; Kapitalistenklasse und Grundbesitzer — 3 Prozent. W. Buchenberg,

Zusammenfassung der Marx’schen Klassenanalyse, www.kommunistische-debatte.de/klasssen.

146 Zur Funktionsgruppe A werden nach Max Koch (a. a. O., S. 43) diejenigen gezihlt, deren Berufe in mehr oder weniger
direkter Weise der Aufrechterhaltung des Klassencharakters der kapitalistischen Gesellschaft dienen, C umfasst alle
Berufe, deren Existenz lediglich dem technischen Grad der Arbeitsteilung entspricht und zu B gehoren alle anderen
(Unterricht, Wissenschaft, Kunst, Kultur, Heimatpflege. Volksbildung, 6ffentlicher Horfunk und 6ffentliches Fernsehen,
Gesundheitswesen, soziale Sicherung usw.). Zu den nichtstaatlich Beschéftigten werden das private
Dienstleistungspersonal und Beschéftigte gezihlt, die von nicht gewinnorientierten Einrichtungen bezahlt werden
(Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, Organisationen der Sport- und Jungendpflege).

7M. Koch, Vom Strukturwandel einer Klassengesellschaft, a. a. O., S. 45 1.

¥ Nach ebenda, S. 45.
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Die seit mehr als 40 Jahren gefiihrte marxistische Debatte um die Klassenstrukturen der
Bundesrepublik, insbesondere um die GréBe, die Zusammensetzung und den Wandel der modernen
Arbeiterklasse, um das Verhéltnis aller Lohnabhéngigen oder abhiingig Beschéftigten zur
Arbeiterklasse, um die Grofle und Funktion von lohnabhéngigen Mittelschichten sowie der
gewerblichen Mittelschichten dauert an. Dabei geht es auch um kontrére Positionen, aber ebenfalls um
Missverstiandnisse und begriffliche Stimmigkeit. Vor allem bedarf es der Verstdndigung dariiber,
worin denn eigentlich die inhaltlichen Differenzen bestehen.

Die Gefahr einer scholastischen Diskussion, in der die Verfechter dieser und jener Positionen jeweils
mit passenden Zitaten von Marx, Engels und Lenin ihren Positionen Autoritit zu verleihen suchen,
kann nur vermieden werden, wenn die Klassenstrukturdebatte mit der Debatte um Anderungen der
Funktionsweise des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters, um produktive und unproduktive Arbeit, um
die zwiespiltige Rolle des Leitungspersonals im Produktionsprozess und im Staat, um die
gemeinsamen Interessen aller Ausgebeuteten, um entsprechende neue Biindnismoéglichkeiten, um das
gesellschaftliche Subjekt zukiinftiger progressiver Gesellschaftsverdnderung verbunden wird. Zu
beachten ist auch die enge Verbindung von Klassenfrage und Lebenssituation, gepriagt durch eine
zunehmende die Prekarisierung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse aller abhidngig Arbeitenden (der
Industriearbeiter ebenso wie der kommerziellen Lohnarbeiter, der Versicherungsangestellten ebenso
wie der Werbefachleute) und von Teilen der lohnabhéngigen Mittelschichten sowie die
unterschiedliche Kampfkraft ihrer verschiedenen Klassenfraktionen. Im Ubrigen sind Klassenstruktur
und Klassenantagonismus eben in Bewegung, ,.als eine instabile, aber bestindige, sich immer wieder
erneuernde sozialstrukturelle Gliederung im Reproduktionsprozess®, wobei die soziale Strukturierung
,»mit einer neuen Qualitit der Ungleichheit und zugleich einem hdheren Grad der Differenzierung und
Dynamik* geschieht.'*’

Angesichts der dramatischen Verdnderungen in der Sozialstruktur der letzten Jahrzehnte (Schrumpfen
der Industriearbeiterklasse, Verschwinden der werktitigen Bauern als Klasse, Anwachsen
verschiedener Gruppen und Klassenfraktionen der Intelligenz, Entstehen neuer Schichten abhangig
Beschiftigter in Dienstleistungssektoren, Entwicklung des Leitungspersonals, erhdhte Bedeutung des
»Geldbeutels® - d. h. der Vermogens- und Einkommensverhéltnisse - fiir die Lebens- und
Interessenlage der Menschen, Konzentrationsprozesse im kommerziellen Bereich und bei den
Dienstleistern) ist die bereits aufgeworfene und bisher von Marxisten sehr unterschiedlich
beantwortete Frage nach den begrifflichen Konsequenzen der sozialstrukturellen Wandlungen
dringender denn je geworden. Die iibergreifende und wichtigste Frage ist dabei die nach jener sozialen
Grofigruppe bzw. Klasse, die sich in einem deutlichen objektiven Interessengegensatz zum Kapital
befindet und bei Strafe einer zunehmenden Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen objektiv
gedriangt wird, gemeinsam den Kampf gegen das Kapital und fiir eine andere Gesellschaftsordnung
aufzunehmen (oder eben hinzunehmen, dass die kapitalistische Barbarei zunimmt).

Die marxistische Debatte konzentriert sich bis heute vor allem auf die wenig fruchtbare Position eines
weiten und/oder eines engen Begriffs der Arbeiterklasse, die wenig zur Beantwortung dieser
iibergreifenden Frage beigetragen hat. Dabei wird die Arbeiterklasse entweder mit allen (oder fast
allen) abhéngig Arbeitenden oder nur mit einem Teil gleichgesetzt, jedoch kein neuer, libergreifender
Begriff verwandt.

Wolfgang Abendroth war wohl der erste marxistische Wissenschaftler in der Bundesrepublik, der
bereits Ende der fiinfziger Jahre (also zu einer Zeit, da die Industriearbeiter noch die gro3e Mehrheit
der Lohnabhéngigen bildeten und ihre Zahl noch unverkennbar zunahm) mit seinem Vorschlag der

14 H. Steiner, Sozialdkonomik und Klassenanalyse. Bemerkungen zu einem Grundaspekt systematischer und historischer
Gesellschaftsforschung, in: Was ist Geschichte?, Sonderdruck aus Abhandlungen der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften,
Berlin 2008. S. 236 und S. 232.
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Arbeitnehmerklasse, deren Kern die Arbeiterklasse ist, eine stimmige begriffliche Antwort vorschlug.
Im Alternativentwurf zum Godesberger SPD-Programm von 1959 sprach er von ,,der Arbeiterklasse
als der Kernschicht der nicht in ihrer Klassenlage und in ihrem dauernden Klasseninteresse, sondern
nur in Randinteressen und im Grade ihres KlassenbewuBtseins differenzierten Arbeitnehmerklasse®."
Er bezeichnete es als ,,entscheidende(s) Problem, ,,daBl noch immer ein objektives Gesamtinteresse
jener groBen Majoritdt der bundesrepublikanischen Wirtschaftsgesellschaft, die aus Arbeitnehmern
besteht, in der Richtung auf Umformung einer noch immer durch Herrschaftsstrukturen bestimmten
Klassengesellschaft in eine an der Gleichberechtigung aller Gesellschaftsglieder orientierte
klassenlose Gesellschaft existiert.“">' Auf Einwénde, dass der Begriff der Arbeitnehmerklasse kaum
tauglich sei, weil er damit der offiziellen, die gesellschaftlichen Verhiltnisse verschleiernden Diktion
von den Arbeitgebern und Arbeitnehmern folge, zog er den Begriff der Arbeitnehmerklasse zuriick,
blieb aber grundsitzlich bei seiner Position der Beflirwortung eines neuen, zeitgemélen Begriffs fiir
die Klasse der Erwerbstitigen, die heute dem Kapital gegeniibersteht. Er sprach von der ,,abhéngig
arbeitenden Klasse“ und der Verteidigung ihrer Interessen.'*> Besonders unter linken Gewerkschaftern
gewann dieser Begriff (bzw. Synonymbegriffe wie der der arbeitenden Klasse oder der
Lohnabhéngigenklasse) an Einfluss.

In den graphischen Darstellungen der Klassenstruktur der Bundesrepublik durch Marxisten ging und
geht es jedoch iiberwiegend, wie gezeigt wurde, um die Gleichsetzung der Arbeiterklasse mit allen
ausgebeuteten Lohnabhédngigen. Damit aber werden jene Verdanderungen und
Differenzierungsprozesse im sozialen Organismus unzureichend beriicksichtigt, die im Verlauf der
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise im 20. Jahrhundert deutlich geworden sind und
Konsequenzen fiir den Klassenbegriff, die Bestimmung der Klassenfronten, den Politikbegriff und die
Biindnisfrage haben.

Die Stellung und die Funktionen der Industriearbeiterklasse im Prozess der Produktion und
Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens wandelten sich (und damit die Struktur der Klasse selbst).
Mit der Privatisierung staatlichen Eigentums und von Staatsaufgaben sowie der Durchkapitalisierung
aller gesellschaftlichen Bereiche (auch der neu entstandenen Wirtschaftszweige) bestimmte die
Profitmacherei die Arbeit von immer mehr Erwerbtétigen au3erhalb der Produktion im Bereich der
Zirkulation und Distribution, im Gesundheitswesen, in der Altenpflege und selbst im
Sicherheitsbereich: ,,Langst ist das private Eigentum an Dienstleistungsmitteln umfangreicher als das
an Produktionsmitteln. Heute erobert Privateigentum mehr und mehr bislang 6ffentliche Raume, die

Einrichtungen der Daseinsvorsorge und selbst hoheitliche Bereiche*.'*

Nachzugehen ist so auch der Frage, ob sich nicht neben der Arbeiterklasse weitere ,,arbeitende
Klassen* wie insbesondere die der kommerziellen Arbeiter und der privaten Dienstleister entwickeln?
Auch die Herausbildung einer sozialen Gro3gruppe von sozial Ausgegrenzten, von
Langzeitarbeitslosen, Niedriglohnern, Minnijobbern und Erwerbsunfdhigen bedarf einer genaueren
Analyse und Wertung. Aber unabhéngig von Antworten und Wertungen: Die gemeinsamen Interessen
aller ausgebeuteten Beschéftigten und sozial Ausgegrenzten gegeniiber dem Kapital nehmen unter den
Bedingungen der seit Jahren vom Kapital und vom Staat betriebenen neoliberalen Gegenreformation
und nunmehr der 3. groBen Weltwirtschaftskrise des Kapitalismus deutlichere Konturen an. Innerhalb
der abhingig Beschéftigten ist ebenfalls, wie bereits aufgezeigt, jene lohnabhingige Schicht (oder
Klasse) deutlich angewachsen, die als mittleres und oberes Leitungspersonal in Wirtschaft und Staat

30 W. Abendroth, Aufgaben und Ziele der deutschen Sozialdemokratie, in: W. Abendroth, Antagonistische Gesellschaft
und politische Demokratie, a. a. O., S. 409. Er zéhlte dazu die industriellen Arbeiter, die Angestellten, die Majoritét der
Intellektuellen und die kleineren und mittleren Beamten. Vgl. ebenda, S. 407.

I'W. Abendroth, Die soziale Struktur der Bundesrepublik und ihre politischen Entwicklungstendenzen, a. a. O., S. 36.

132 W. Abendroth, Die Entwicklung der BRD und die Perspektive der Linken, in: Das Argument 104, Juli/August 1977, S.
471.

133 H. Nick, Polarisierung der Lebenswelten, ND vom 22. 8. 2008, S. 8.
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eine Zwischenstellung zwischen Kapital und Arbeit einnimmt, in deren ,,Lohn Profitbestandteile
eingehen.*'** Fiir die Jahre 1961 und 1970 gibt Andre Leisewitz den Anteil dieses Leitungspersonals
an den Erwerbspersonen mit 4,4 bzw. 3,9 Prozent an, wobei 15,5 bzw. 20,2 Prozent auf den Staat
entfallen.'” Neuere Zahlen sind nicht bekannt. Das Leitungspersonal ist ebenso wie der gewerbliche
Mittelstand ein wichtiger Blindnispartner der abhidngig arbeitenden Klasse.

Die Industriearbeiterklasse selbst verdnderte sich. Es kam zu einem sich iiber viele Jahrzehnte des 20.
Jahrhundwerts erstreckenden ,,Proze3 der Verlagerung von geistiger Arbeit in den Bereich der
Arbeiterklasse.“"*® Der Anteil an qualifizierten, mit den modernen Produktivkréften verbundenen
Arbeitern und an mit dem Produktionsprozess verbundenen Angehorigen der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz hat sich betrachtlich erhoht. Sie war und ist ein sehr bedeutender Teil der
modernen Arbeiterklasse.

Die Industriearbeiterklasse, als mehrwertproduzierende Klasse, als grofSte Produktivkraft ist nach wie
vor die wichtigste potenzielle gesellschaftliche Kraft im Kampf um soziale Verbesserungen und um
eine neue Gesellschaft. Insofern nimmt sie auch eine besondere Stellung im Rahmen der abhidngig
arbeitenden Klasse ein. Sie ist deren Kern, weil sie direkt mit dem Kapital konfrontiert ist, im
Zentrum des 6konomischen Systems steht, in der Grofindustrie und in weitere GroBkonzernen (wie
der Bahn) hoch organisiert ist. Sie verfiigt liber eine aktivierbare Vetomacht in Gestalt der
Arbeitsverweigerung zur Einflussnahme auf die Politik. Und sie ist die Klasse, die in einer neuen
sozialistischen Gesellschaft im besonderen Maf3e die Produktion und die Vermehrung der
Produktivkréfte organisieren muss. Nicht zu iibersehen ist aber auch, dass andere Teile der abhingig
Beschiftigten sich der Arbeiterklasse hinsichtlich ihrer Rechte, ihrer sozialen Lage und auch z. T.
hinsichtlich ihrer Kampfkraft (so insbesondere die kommerziellen Arbeiter und die Lohnarbeiter im
Gesundheitswesen) annédhern, z. T. sogar offenbar hinsichtlich der Gegenwehr zeitweise eine
Fiihrungsrolle iibernehmen konnen. Jiirgen Kuczynski, der tiber Jahrzehnte hinweg im besonderen
Mafe die Position verteidigt hat, im Sinne von Marx, Engels und Lenin sei die Arbeiterklasse als
Industriearbeiterklasse und vor allem das in den Grof3betrieben organisierte und disziplinierte
Industrieproletariat das revolutionires Subjekt,””” kommt in seiner letzten Publikation zu dem
Ergebnis, dass es ,,das ausgebeutete Volk ... im Biindnis mit der linken und humanistischen
Intelligenz* ist, das den Lauf der Geschichte auf eine sozialistische Gesellschaft zur richten vermag.'*®

Klassengrundlage sozialistischer Politik sind heute die gemeinsamen Interessen der abhingig
Arbeitenden und sozial Ausgegrenzten gegeniiber Kapital und staatliche Kapitalherrschaft. Ziel dieser
Politik muss es sein, dass die abhéngig arbeitende Klasse selbst nachhaltig die politische Biihne
betritt, im Biindnis mit Teilen des Kleinbiirgertums und der lohnabhidngigen Mittelschichten. Die
traditionelle Unterscheidung zwischen ,,Arbeiterklasse und den anderen Werktétigen™ macht wenig
Sinn. Sie hat dann Sinn, wenn damit die besonderen machtpolitischen Mdglichkeiten der
Industriearbeiterklasse und die3 Bedeutung dieser Klasse fiir eine neue Gesellschaft hervorgehoben
werden sollen. Im heutigen Kapitalismus jedoch von Biindnisbeziehungen zwischen Arbeiterklasse
und den anderen abhiingig Arbeitenden zu sprechen, ist nicht stimmig, denn es geht um Beziehungen
innerhalb des potenziellen Subjekts zukiinftiger progressiver Gesellschaftsveranderung.

13 P, Bach, Zwischen Klassischem Proletariat und Neuen Mittelschichten, 1. Klassische Grundpositionen der Linken, a. a.
0.

'3 Vgl. A. Leisewitz, Klassen in der Bundesrepublik Deutschland heute, a. a. O., S. 173

1% Ebenda, S. 59.

157 Er berief sich dabei insbesondere auf Lenins Position vom Proletariat als in den GroBbetrieben konzentrierte
Industriearbeiterklasse. Vgl. W. 1. Lenin, Erke, Band 33, Berlin 1976, S. 158.

138 J. Kuczynski, Was wird aus unserer Welt?, a. a. O., S. 58.
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Die reale Klasse ist die ,,mobilisierte Klasse“

Klassentheorie bei Marx und Engels ist kein bloBes strukturanalytisches Klassenkonzept. Sie versteht
sich als Theorie der geschichtlichen Triebkrifte und als analytisches Instrumentarium zur
Bestimmung der Aufgaben im Klassenkampf in einer konkreten geschichtlichen Situation. Im Kern
geht es darum, aus der Art und Weise der Entfaltung der in der 6konomischen Struktur der
kapitalistischen Gesellschaft verankerten sozialen Widerspriiche (insbesondere des Widerspruchs
zwischen Kapital und Arbeit) die Moglichkeiten eines erfolgreichen Kampfes um soziale und
politische Verbesserungen und um eine sozialistische Gesellschaft abzuleiten.'” Die Geschichte der
letzten 160 Jahre hat dabei deutlich gemacht: ,,Ohne die Arbeiterklasse bleibt der Sozialismus eine
interessante Idee. Ohne den Sozialismus erlangt die Arbeiterklasse kein eigenstindiges
gesellschaftspolitisches Gewicht.“'®

Das Marxsche Klassenkonzept ist Strukturtheorie und zugleich Handlungstheorie. Diese Einheit in
ihrer realen Dialektik zu erfassen und zudem noch als Handlungsorientierung fiir eine fortschreitende
politische Klassenbildung praktikabel zu machen, ist das Hauptproblem. Marx skizzierte seinerzeit,
wie einleitend dargestellt, ausgehend von der sozialokonomischen und politischen Klassenbildung in
England den Weg und die Formen des Ubergangs von der ,,Klasse gegeniiber dem Kapital*
(Lohnarbeiter, gemeinsame Situation, Schaffung gemeinsamer Interessen) zur ,,Klasse fiir sich selbst*
(Koalierung und gewerkschaftlicher Kampf, politischer Kampf). Pierre Bourdieu hat genau das,
erginzt um die mittlerweile gewonnenen Erfahrungen des Klassenkampfes, auf die einpriagsame
Formel gebracht: ,,Von der nur auf dem Papier existierenden Klasse zur ,realen’ Klasse kommt man
nur um den Preis einer politischen Mobilisierungsarbeit. Die ,reale’ Klasse ... ist immer nur die

realisierte, d. h. mobilisierte Klasse*.'®!

Die geschichtlichen Erfahrungen von eineinhalb Jahrhunderten im Zusammenhang mit Fortschritten
und Riickschritten bei der politischen Klassenbildung der abhingig Arbeitenden, mit realen Erfolgen
und illusiondren Irrwegen bei der Schaffung einer mobilisierten Klasse sind vielgestaltig. Eine blof3e
Stufenfolge von Eigentumslosigkeit, Verelendung, Empoérung, Gegenmachtbildung, politischer
Machteroberung und gesellschaftlicher Umgestaltung, wie Friedrich Engels noch 1845 vermutete,
gab es nicht, aber durchaus Zusammenhdnge zwischen sozialer Polarisierung und politischem Protest.
Phasen eines Aufschwungs von Klassenhandeln, -bewusstsein und Organisiertheit der Arbeiterklasse
wurden abgeldst durch Phasen des Niedergangs.
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Betrichtliche Verdnderungen in der sozialen Lage und in den gesellschaftlichen Milieus, die
konkreten Klassenkdmpfe und ihre Resultate, ebenso die nationalen wie internationalen
Klassenmachtverhiltnissen spielten jeweils eine bedeutsame Rolle. Die politische Klassenbildung, die
Entwicklung der Arbeiterklasse zur Klasse fiir sich selbst, die Schaffung und der Zerfall von
Gegenmacht waren nicht zuletzt abhéngig vom Handeln der herrschenden Klasse, von ihrer
Bereitschaft und ihrem Vermdgen zu sozialen Zugestdndnissen, vom Einsatz der staatlichen und
anderer Repressionsapparate, von der Transformation der biirgerlichen Demokratie zu einer flexiblen
Konvention der Klassenzusammenarbeit, von der gesteigerten Fahigkeit zur ideologischen
Beeinflussung der arbeitenden Bevolkerung mittels der entsprechenden Apparate des Staates und der
biirgerlichen Massenmedien.

Die Organisationsformen, die die Arbeiterklasse selbst hervorgebracht hatte, so wurde immer wieder
deutlich, waren nicht nur Formen der Mobilisierung. Sie fiihrten ein Eigenleben, setzten ihre Energien

1% Vgl. W. Abendroth, Politischer Pragmatismus oder politische Theorie, in: Werkhefte, 6/1962, S. 226 f.
' H. Jung, Klassen und Geschichte, in: Z., Nr. 28, Dezember 1996, S. 21.

' P, Bourdieu, Praktische Vernunft, Zur Theorie des Handelns, Frankfurt/M. 1998, S. 25.

12,50 M. Vester, Klasse an sich / fiir sich, a. a. O., S. 747.
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oft mehr im Kampf gegeneinander als im Kampf gegen den Klassengegner ein.
Meinungsverschiedenheiten zwischen einer revolutiondren und einer reformistischen Richtung
konnten vor allem deshalb nicht auf der Grundlage der gegebenen Dialektik von Reformen und
Revolution geklart werden, weil zwei Prozesse dies aullerordentlich erschwerten. Die
Biirokratisierung der politischen und gewerkschaftlichen Organisationen der Arbeiterbewegung war
der eine Prozess. Er ging einher mit der Herausbildung einer Sozialschicht mit eigenstédndigen
Interessen, die nicht mit den Interessen der Ausgebeuteten und sozial Ausgegrenzten identisch waren.
Diese Interessen tendierten zur Kompromisssuche mit der herrschenden Klasse bzw. gar zur
Unterwerfung unter deren Klasseninteressen. Die Ausbreitung des gewerbsmifBigen Parlamentarismus
und des Parteienstaates war der zweite Prozess. Er war und ist gekennzeichnet durch die
Moglichkeiten auch fiir Politiker und Aktivisten der Arbeiterbewegung, der sozialistischen und
kommunistischen Parteien, an den pekunidren und politischen Privilegien der biirgerlichen
Gesellschaft teilzuhaben. Mit politischen Erfolgen erhohten sich diese Moglichkeiten. Sie erreichten
eine neue Qualitdt im Falle von Regierungsbeteiligungen, die eine Kopplung der Interessen der
»Arbeitervertreter mit denen des Kapitals auBlerordentlich forderten und die Fithrungen der
sozialdemokratischen Parteien im Verlaufe der 2. Hilfte des 20 Jahrhunderts in einen weitgehend
verldsslichen Bestandteil des politischen Systems der Kapitalherrschaft transformierten.

Im Zusammenhang mit der politischen Geschichte der deutschen Arbeiterklasse ist es unerldsslich,
,»die Widerspriichlichkeit und den zyklischen Charakter sozialer Entwicklungen und Kdampfe, in denen
Aufschwiinge und Abschwiinge der Bewegungen einander abldsen®,'® zu skizzieren. Dabei dnderten
sich zum einen die Organisationsformen der Arbeiterbewegung. Zum anderen trat eine mobilisierte
Arbeiterklasse auch immer wieder als eigenstindige geschichtsbildende Kraft in Erscheinung. Im
besonderen Mal3e war das in der Novemberrevolution 1918, Anfang der zwanziger Jahre in der

Weimarer Republik und in den Jahren unmittelbar nach 1945 der Fall.

Der Erfolgsstory der SPD im deutschen Kaiserreich folgte 1914 die Zustimmung der groen Mehrheit
der SPD-Fiihrer zur Vaterlandsverteidigung im 1. Weltkrieg und damit der Zusammenbruch der
organisierten deutschen Arbeiterbewegung als Gegenmacht gegen Ausbeutung und Krieg. Aber dieser
Zusammenbruch war voriibergehend und keineswegs total. Der Verlauf der Novemberrevolution, die
sozialen und politischen Errungenschaften der Weimarer Verfassung von 1919, die vergeblichen
Kémpfe um die politische Macht, um eine Réterepublik auf Reichsebene und in verschiedenen
Landesteilen (Berlin, Bayern, Bremen, Braunschweig, im Ruhrgebiet) in der Revolution und am
Anfang der Weimarer Republik, der erfolgreiche Kampf fiir eine Arbeits- und Sozialgesetzgebung
Anfang der zwanziger Jahre, das Entstehen einer kdmpferischen Kommunistischen Partei mit
Masseneinfluss, die teilweise Riickkehr der SPD zu marxistischen Positionen lehrten, dass eine
Arbeiterklasse im Falle der Zuspitzung der Klassengegensitze wieder kurzfristig an Kraft und
Einfluss gewinnen kann. wenn sie denn vorher als Klasse fiir sich ein bestimmtes Niveau an
Klassenbewusstsein erreicht hatte.

Die Weimarer Republik war auch ein Beispiel dafiir, dass unter den Bedingungen heftiger sozialer
Auseinandersetzungen und politischer Freiheiten nicht nur die Sozialisten und Kommunisten die
Massen organisieren konnen, sondern auch die politische Reaktion. Damals entwickelte sich,
gruppiert um die Nazipartei, eine regelrechte Massenbewegung der Reaktion im Zeichen des
Antisemitismus, des Rassismus, der Kommunistenhetze und des Militarismus. Eine Lehre, die damals
bereits formuliert, aber in der Politik der KPD wie der SPD unzureichend zum tragen kam, ist, ,,dass
gegen eine solche Massenbewegung nur das machtvolle und geschlossene Auftreten der
Arbeiterklasse helfen kann, so dass diejenigen Teile der abhdngig Arbeitenden, die in ihrer
Verzweiflung dazu neigen, zu den Faschisten tiberzugehen, politisch an die Arbeiterklasse gebunden
werden und die Arbeiterklasse sich zu einer wirkungsvollen Alternative gegen die

163 M. Vester, Klasse an sich / fiir sich, a. a. O., S. 23.
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monopolkapitalistische Herrschaft entwickelt.“'** Versdumnisse in dieser Hinsicht, in erster Linie aber
die Spaltung der Arbeiterbewegung, die Unfahigkeit von SPD und KPD rechtzeitig eine gemeinsame
Front gegen die Allianz von Nazipartei und GroBkapital zu bilden und ein gewisser Masseneinfluss
der faschistischen Ideologie, die Starke der im Dienst der Reaktion stehenden paramilitirischen
Verbédnde (Anfang 1933 hatten allein die SA 500.000 und die SS 52.000 Mitglieder) begiinstigten die
Machtergreifung des Nazifaschismus und damit die Zerstorung der biirgerlich-parlamentarischen
Staatsform, aller Parteien und Organisationen der Arbeiterbewegung, der revolutioniren wie der
reformistischen.

Der Neubeginn der deutschen Arbeiterbewegung nach dem Sieg iiber den Hitlerfaschismus im Jahre
1945 war belastet durch das Eindringen der faschistischen Leit- und Weltbilder in die Arbeiterklasse
und die Vernichtung eines groflen Teils ihrer politischen Kader. Die verbreitete Stimmung in der
Bevolkerung, dass mit dem Nazifaschismus auch die 6konomische und politische Macht des
Monopolkapitals beseitigt werden miisse, fand insbesondere in den Ergebnissen des Volksentscheides
am 30. Juni 1946 iiber die Enteignung der Nazi- und Kriegsverbrecher in Sachsen und tiber Artikel 41
der Hessischen Verfassung (Uberfiihrung des Bergbaus, der Betriebe der Eisen- und Stahlerzeugung,
der Betriebe der Energiewirtschaft und des Verkehrswesens, staatliche Verwaltung der Grof3banken
und Versicherungsunternehmen) vom 1. Dezember 1946 ihren Ausdruck, bei denen 77,6 bzw. 71,9
Prozent mit Ja stimmten. In den verschiedenen Besatzungszonen Deutschlands sahen sich SPD, KPD
und die neu entstehenden Gewerkschaften alsbald mit sehr unterschiedlichen politischen
Rahmenbedingungen konfrontiert.

In der sowjetisch besetzten Zone vereinigten sich im April 1946 die Arbeiterparteien SPD und KPD
zur SED. Bei den Gemeindewahlen vom 1. bis 15. September und bei den Kreis- und Landtagswahlen
am 20. Oktober erhielt die SED 58,5 bzw. 50,3 und 47,5 Prozent der abgegebenen Stimmen. Nachdem
sich die westdeutschen Lander am 20. September eine separate deutsche Regierung gebildet hatten
und am 23. September das Grundgesetz als Verfassung der Bundesrepublik Deutschland in Kraft
gesetzt hatten, konstituierten sich am 7. Oktober 1949 die Lander der sowjetischen Besatzungszone
als Deutsche Demokratische Republik. Als erster Staat der Arbeiterklasse in Deutschland mit einer
wechselvollen Geschichte, stindig konfrontiert mit der 6konomisch und politisch immer méchtiger
werdenden Bundesrepublik, hatte die DDR immerhin 41 Jahre Bestand. Thre Geschichte bereicherte
ganz wesentlich das Wissen um die komplizierten Probleme, mit denen die Arbeiterklasse bei der
Schaffung einer neuen Gesellschaft konfrontiert ist, auch das Wissen um die Art und Weise. wie eine
Reihe dieser Probleme zu 16sen sind und andere Probleme offensichtlich nicht gelost werden kdnnen.

Von den Regierenden der Bundesrepublik wird die Geschichte der DDR auf Kriminalgeschichte
reduziert. Sozialisten und Kommunisten tun gut daran, diese Geschichte im Sinne der Zukunft der
Bewegung in ihrer ganzen Differenziertheit und als Erfahrungsobjekt sozialistischer
Gesellschaftsgestaltung zu studieren. Die DDR war sowohl Resultat und Errungenschaft des Kampfes
der deutschen Arbeiterklasse um die politische Macht und um eine neue Gesellschaft als auch
Ergebnis der nach dem 2. Weltkrieg in der sowjetischen Besatzungszone gegebenen
Herrschaftsverhéltnisse. IThre Geschichte ist nur in ihrer Wechselwirkung zur Geschichte der
Bundesrepublik und der Systemkonfrontation unter den Bedingungen des kalten Krieges zu verstehen.
Die sowjetische Besatzungsmacht war Klassenverbiindeter im Kampf um eine antifaschistisch-
demokratische Ordnung, aber auch Zuchtmeister mit dem Anspruch auf politische
Richtlinienkompetenz. Mit der Verscharfung des kalten Krieges setzte sie ab 1948 zunehmend auf
politische Disziplinierung und auf eine Politik der harten Hand gegen tatséchliche und angebliche
Abweichler. Die DDR konnte sich auf einen hohen Grades an politischer Organisiertheit der
Arbeiterklasse stiitzen. Bereits 1946 gehorten der SED 1,8 Millionen Mitglieder an. Im Zuge der
Bodenreform und der Enteignung der Nazi- und Kriegsverbrecher hatte es eine erfolgreiche politische

1% W. Abendroth, Ein Leben in der Arbeiterbewegung, 3. Auflage, Frankfurt am Main 1981, S. 121.
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Mobilisierung eines groBeren Teils der Arbeiterklasse fiir grundlegende demokratische Reformen
gegeben. Das Bildungsprivileg war zum Teil gebrochen worden. Die gro3en Betriebe und Banken
waren in Volkseigentum iiberfiihrt, der faschistische Staatsapparat durch antifaschistisch-
demokratische Staatsorgane ersetzt worden. Die SED folgte (wobei allerdings eine betrdchtliche
Eigenstiandigkeit nicht tibersehen werden darf) hinsichtlich Organisation und Programmatik
weitgehend dem unter Stalin entwickelten Parteimodell, verbunden mit einer Dogmatisierung des
Marxismus, mit Vorstellungen von der politischen Organisation der sozialistischen Gesellschaft, von
der Partei, den Gewerkschaften und Massenorganisationen, als Mechanismus zur Transformation des
Willens der Parteifiihrung in gesellschaftliches Handeln. Fiir ein selbstandiges Handeln der
Arbeiterklasse in den Betrieben und in der Gesellschaft blieb wenig Platz.

Eine groBere politische Eigenstindigkeit der DDR gab es zwischen 1956 und 1964 als Nikita
Sergejewitsch Chruschtschow Generalsekretir der KPdSU war. Ab 1964 nahmen unter Leonid
Breshnew Reglementierungen der Politik der DDR und Eingriffe in ihre politische Existenzweise
wieder erheblich zu. Das mit der Person von Walter Ulbricht verbundene gro3e Experiment des
,,Neuen Okonomischen Systems der Planung und Leitung der Volkswirtschaft (NOSPL) zielte darauf
ab, im Systemwettbewerb die entwickelten kapitalistischen Lénder einzuholen und zu iiberholen. Es
war ein ernsthafter Versuch der DDR, hinsichtlich der entscheidenden Frage einer neuen Gesellschatft,
ihrer Féhigkeit zur Entwicklung der Produktivkrifte, ein effektives, demokratisches und
humanistisches, ein wettbewerbsfahiges 6konomisches und gesellschaftliches System, ein hoheres
Niveau gesellschaftlicher Reichtumsproduktion zu schaffen. Kerngedanken waren das Verstdndnis
das Versténdnis des Sozialismus als ldngere, relativ selbstandige Gesellschaftsordnung und das
Verstindnis des sozialistischen Betriebes als Kollektiv von Werktétigen und als Wirtschaftseinheit
(Betrieb, Kombinat), ,,die im 6konomischen System des Sozialismus im Rahmen und zur
Verwirklichung der volkswirtschaftlichen Gesamtstrategie eigenverantwortlich ihre Geschaftstitigkeit
als sozialistische Warenproduzenten ausarbeitet und realisiert und die Mittel zur erweiterten
Reproduktion selbst erwirtschaftet.“'®> Im Ubergang zu den siebziger Jahren fand dieser
erfolgversprechende Versuch sein Ende. Mit der offensichtlichen Niederlage des européischen
Realsozialismus im 6konomischen Wettbewerb mit dem kapitalistischen Weltsystem und dem sich
abzeichnenden Zusammenbruch der Sowjetunion entfielen dann auch die Grundlagen fiir die Existenz
der DDR.

In den Westzonen hatte zumindest nach 1945 die parteipolitische Landschaft zunédchst noch viel
Ahnlichkeit mit der der Weimarer Republik, d. h. der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit war
sowohl im Parteiensystem als auch im parlamentarischen System deutlich prasent. Die SPD bekannte
sich zur sozialistischen Umgestaltung des bestehenden Wirtschaftssystems. Bei den westzonalen
Landtagswahlen in den Jahren 1946 und 1947 erreichte die SPD einen Stimmenanteil von 35,8
Prozent, die KPD einen von 9,5 Prozent. Ab 1948 und dann deutlich in den fiinfziger Jahren édnderte
sich diese Situation. Die SPD bejahte 1959 in ihrem Godesberger Programm die kapitalistische
Marktwirtschaft; die KPD verlor bereits im Ubergang zur BRD betrichtlich an Einfluss und wurde am
17. August 1956 auf Antrag der Bundesregierung vom Bundesverfassungsgericht verboten und
danach systematisch verfolgt. Eine Mobilisierung der Arbeiterklasse gegen das Kapital fand kaum
noch statt. Die Integration der Arbeiterklasse in das kapitalistische Gesellschaftssystem wurde zum
bestimmenden Merkmal der gesellschaftlichen wie der politischen Entwicklung. Nur hin und wieder,
in den Streikaktionen fiir eine Mitbestimmung in den Betrieben Anfang der fiinfziger Jahre, in der
Bewegung gegen die Notstandsgesetze Anfang der sechziger Jahre, 1968 im Biindnis von Teilen der
Intelligenz mit jungen Arbeitern, betraten Teile der Arbeiterklasse selbst die politische Biihne.

1% U.-J. Heuer, Artikel 41, Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, Dokumente, Kommentar, Band 2, Berlin
1969, S. 185.
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Unter den Bedingungen der Konfrontation mit dem Realsozialismus gerade auch auf deutschem
Boden war das Kapital auch ohne Kampfaktionen der Arbeiterklasse zu erheblichen sozialen und
arbeitsrechtlichen Konzessionen bereit. Die DDR war immer — bei Lohnverhandlungen als dritter
Tarifpartner — mit dabei. Die Massenproduktion von Konsumgiitern, eine abgesehen von einigen
grofleren Dellen anhaltende Konjunktur und eine stetige Steigerung der Arbeitsproduktivitdt machten
dies moglich. Es kam zu einem asymmetrischen (d. h. die Herrschaft des Kapitals nicht in Frage
stellenden) Klassenkompromiss. Parlamentarismus und Kapitalmacht verbanden sich in einem System
des sozialstaatlichen Kompromisses und der Legitimierung der bestehenden Herrschaftsverhéltnisse
miteinander. Die proletarischen Arbeitermilieus in den Grof3stddten gingen schon in den sechziger
Jahren erheblich zuriick. Die parlamentarische Demokratie entwickelte sich in neuer Qualitit als
Konvention der Klassenzusammenarbeit, die die Herrschaft des Kapitals gerade dadurch festigte, dass
sie den abhingig Arbeitenden gewisse Moglichkeiten bot, ihre Interessen nicht nur zu artikulieren,
sondern auch partiell zur Geltung zu bringen. Statt der von Karl Marx und Friedrich Engels im
Kommunistischen Manifest vermuteten fortschreitenden Spaltung der ,,ganze(n) Gesellschaft ... in
zwei groBe feindliche Lager*'® trat eine kapitalistische Gesellschaft mit von beiden GroBklassen
anerkannten (zugleich auch immer wieder umkédmpften) Regeln zur Austragung und Abmilderung des
Klassenkampfes, gekennzeichnet durch einen militanten Antikommunismus, harte Repressionen
gegen Verfechter einer entschiedenen Klassenpolitik von unten und einer mit den Mitteln des kalten
Krieges und seit den siebziger Jahren auch mittels der ,,Umarmung* gefiihrten Politik zur Beseitigung
der DDR.

Es waren zwei Faktoren, die in den letzten Jahrzehnten zu wichtigen Verdanderungen der Klassenlage
der abhingig Arbeitenden, zur deutlichen Verschéarfung des Widerspruchs zwischen Kapital und
Arbeit fithrten. Zum einen wirkten das Ende der DDR und des Sozialismus als Weltsystem nachhaltig
auf die Modifizierung der Klassenmachtverhéltnisse und die Gangart kapitalistischer Politik ein. Ein
entscheidender Grund fiir soziale Zugestindnisse und politisches Mandvrieren entfiel. Die
herrschende Klasse war wieder ,,freier* hinsichtlich der Art und Weise der Fiihrung des
Klassenkampfes von oben. Die Zeit fiir eine Gegenreformation gegen den Sozialstaat war gekommen.
Zum anderen kam es im Zuge der wissenschaftlich technischen Revolution zu einer Verwertungskrise
des Kapitals, einem Absinken der Durchschnittsprofitrate, zu einer fortwéhrenden Freisetzung von
Arbeitskriften, zu wirtschaftlichen Talfahrten. Der Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt wurde
hérter. Die Zeit einer faktischen Vollbeschéftigung ging bereits in den siebziger Jahren zu Ende.
Massenarbeitslosigkeit verband sich mit Langzeitarbeitslosigkeit und dauerhafter sozialer
Ausgrenzung. Die Reallohne stagnierten. Beide Faktoren bewirkten, dass die Staatspolitik immer
weniger das Resultat von Klassenkompromissen war. Die Kapitaloffensive bestimmte das Agieren der
herrschenden Klasse in den Betrieben, in der Arbeitswelt, aber eben auch im Bereich des Politischen.
Mit der Massenarbeitslosigkeit sank der Preis fiir die Ware Arbeitskraft. Der Begriff des
Neoliberalismus wurde alsbald zum Synonym fiir einen entfesselten Kapitalismus, fiir
Marktradikalismus, Massenentlassungen im 6ffentlichen Dienst, fiir Privatisierung und den Riickzug
des Staates aus der sozialen Verantwortung. Uber die Steuerpolitik beschleunigte sich die
Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums von unten nach oben. Mit Hartz IV kam die
Zwangsarbeit. Das Rentenalter erhdhte sich auf 67. Objekt dieser Kapitaloffensive war und ist die
arbeitende Klasse in ihrer Gesamtheit, einschlieBlich ihres Kerns, der Industriearbeiterklasse.
Betroffen sind ebenfalls die lohnabhidngigen und gewerblichen Mittelschichten.

In einer historisch sehr kurzen Zeit, innerhalb der letzten zehn bis 15 Jahre, verschlechterten sich die
Einkommen der abhiingig Arbeitenden, konkret von Zweidrittel der Bevolkerung. Ubergreifende
Merkmale dieser Entwicklung sind die allgemeine soziale Verunsicherung bzw. Prekarisierung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen, eine dramatisch zunehmende soziale Ungleichheit hinsichtlich des
Vermogens, des Einkommens und der Lebenslage, ein Zerbroseln des Tarifvertragssystems und eine
Spreizung der Lohneinkommen nach unten durch faktische Lohnkiirzungen und prekire

1% K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, a. a. O., S. S. 463.
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Beschiftigung. Dabei bleibt es bei einer hohen Massenarbeitslosigkeit von faktisch etwa 6 Millionen
Erwerbspersonen. Vieles deutet darauf hin, dass diese Tendenzen einer Verschirfung des
Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit, einer massiven Verschlechterung der sozialen Lage der
abhéngig arbeitenden Klasse andauern bzw. sich im Zuge einer sich abzeichnenden grof3en
Weltwirtschaftskrise mit groer Wahrscheinlichkeit sogar erheblich verschérfen wird.

Der Anteil der prekir Beschéftigten (befristete Arbeit, Leih-, Teilzeit- und Niedriglohnarbeit,
Scheinselbstindigkeit) wuchs von 32,5 Prozent im Jahre 1994 auf 48,2 Prozent im Jahre 2005.'” Das
bisherige Normalarbeitsverhiltnis weicht dem prekdren Arbeitsverhiltnis. Unter den Bedingungen
eines wirtschaftlichen Wachstums in den letzten Jahren nahm zwar die Zahl der abhéngig Arbeitenden
zu, aber der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten stagnierte. Im Jahre 2007 waren
es 1,1 Millionen weniger als 1995. Zugenommen hat die Zahl der ausschlielich geringfiigig
entlohnten Beschiftigten. Im Jahre 2007 gab es 4,9 Millionen geringfiigig entlohnte Beschéiftigte,
davon waren 3,3 Millionen Frauen.'®®

Abhingig Beschiiftigte und sozialversicherungspflichtig Beschiiftigte (in Mio.)'®
1992 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
abh. Besch. 34,48 33,85 35,23 34.66 34,66 3449 34770 35,29
SV-Besch. 29,33 28,12 27,83 26,83 26,54 26,20 26,50 27,03
Prozent 85.1 83,1 79,0 77,4 76,6 76,0 76,4 76,6

Deutlich zuriickgegangen ist der Anteil der Arbeitnehmerentgelte am gesamten Volkseinkommen:
von 72 Prozent im Jahre 2000 auf 65 Prozent im Jahre 2007.'”° Die Armutsquote (unter 60 Prozent des
Durchschnittseinkommens) erhohte sich von 12,3 Prozent im Jahre 2000 auf 18,3 Prozent im Jahre
2006. Zwischen 2000 und 2007 mussten die abhidngig Arbeitenden Reallohneinbu3en von mindestens
6 Prozent hinnehmen; die Unternehmergewinne stiegen allein in den Jahren 2006 und 2007 um etwa
15 Prozent. Vermehrt wird von Unterschicht, Prekariat oder Sozialproletariat gesprochen. Gemeint
sind damit zwei soziale Gruppen: die arbeitenden Armen und die arbeitslosen Armen bzw. die
Niedriglohnverdiener und die sozial Ausgegrenzten. Das sind zwei soziale Gruppen, die es auch zu
der Zeit, als Karl Marx das Kapital schrieb, bereits gab. Marx nannte sie ,,L.azarusschicht der
Arbeiterklasse und ,,industrielle Reservearmee® und gebrauchte als iibergreifenden Begriff fiir beide

den des ,,offiziellen Pauperismus®.'”!

Die Lebens- und Interessenlage der abhéngig arbeitenden Klasse als ,,Klasse gegeniiber dem Kapital*
tritt so in den letzten 15 Jahren entschieden deutlicher in Erscheinung als etwa in den sogenannten
goldenen sechziger und siebziger Jahren. Als ,,mobilisierte Klasse®, als ,,Klasse fiir sich, die den
gewerkschaftlichen und politischen Kampf gegen Kapital und Regierung aufnimmit, ist sie bisher nur
in bescheidenem Mal3e in Erscheinung getreten. Sie befindet sich nach wie vor in einer ,,historischen
Defensivposition, in der die Infragestellung des kapitalistischen Systems nur partiell eine Rolle spielt
und nicht hegemonial ist.*'”* Streikaktionen der letzten Jahre in groferen Betrieben waren in der
Hauptsache Abwehrkdmpfe gegen drohende Massenentlassungen und Sozialkiirzungen. Im Jahre
2007 erreichte das Streikniveau mit 580.000 ausgefallenen Streikstunden etwa das Niveau von 1993
(593.000 Stunden). Im gleichen Jahr lie der GDL-Streik in einigen Momenten ahnen, wie eine

17 Spiegel vom

18 Statistisches Jahrbuch 2008, a. a. O., S. 71.

19 Ebenda.

10 Nach wochenbericht, DIW Berlin, Nr. 38 2008, S. 556
"I’ K. Marx, Das Kapital, Erster Band, a. a. O., S. S. 673 f.
1”2 H. Jung, Klassen und Geschichte, a. a. O., S. 19.
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kdmpferische Gewerkschaftsbewegung dem Neoliberalismus das Fiirchten lernen kdnnte. Ausdruck
einer allgemein verbreiteten Erbitterung iiber die Politik der Agenda 2010 waren die grof3en
Demonstrationen im Herbst 2004. Anhaltend entwickelt sich ein kritisches Bewusstsein gegeniiber der
sich verschérfenden Situation sozialer Ungleichheit und sozialer Ungerechtigkeit in der
Bundesrepublik.'” Die Zahl der DGB-Mitglieder ging allerdings von 9,4 Millionen Mitgliedern im
Jahre 1995 auf 6,4 Millionen im Jahre 2007, also um etwa 32 Prozent zuriick.

Die zeitweilige Stimmung einer heftigen Erbitterung iiber die sozialen Grausamkeiten der
Regierenden im Jahre 2004 und die andauernde kritische Stimmung gegeniiber der Realitdt einer
sozial tief gespaltenen Gesellschaft hat insofern zu erheblichen Verdnderungen im politischen System
gefiihrt, als diese Stimmungen eine tiefe Vertrauenskrise gegeniiber der neoliberal gewandelten SPD
bewirkte und die Entwicklung einer Konkurrenzpartei von links (in Gestalt der Partei ,,Die Linke*) zu
den etablierten Parteien CDU/CSU, SPD, FDP und Griine geradezu treibhausméBig forderte. Die
arbeitende Klasse orientiert sich zu einem nicht geringen Teil, insbesondere in Westdeutschland,
wahlpolitisch neu. Viele abhingig Beschéftigte, Gewerkschaftsmitglieder und Arbeitslose wihlen
mittlerweile diese Partei, einige Tausend sind ihr beigetreten. Sie selbst erklért in ihren ,,Eckpunkten®:
,»Wir gehen von den Interessen abhéngig Arbeitender in Deutschland und im europdischen und
internationalen MaBstab aus.“'’* Anspruch und Wirklichkeit fallen dabei auseinander. Die PDL ist
derzeit eine Sowohl-als-auch-Partei und wird es wohl auch mittelfristig bleiben. In Berlin, wo sie mit
in der Regierung sitzt, besorgt sie, kaum unterscheidbar von ihrem Koalitionspartner SPD, die
Geschifte des Kapitals. Im Bundestag ist sie die einzige Partei, die gegen Privatisierung, Abbau von
Sozialleistungen und Kriegspolitik auftritt. In Westdeutschland, aber auch regional in Ostdeutschland,
mobilisiert sie in nicht geringem Malle gegen die neoliberale Politik.

Die sich entwickelnden Ansitze von kapitalismuskritischem Bewusstsein und Gegenwehr sind
beachtenswert, aber bescheiden und zwiespéltig. Im Kommunistischen Manifest ist davon die Rede,
dass unterdriickende und unterdriickte Klassen einen ,,bald versteckten, bald offenen Kampf*
fithren.'” Es gibt einige Anzeichen dafiir, dass der Kampf wieder offener wird. Die arbeitende Klasse
in Deutschland bewegt sich allerdings vorldufig vor allem in den engen Grenzen der
Vertretungsdemokratie in Richtung einer ,,Klasse fiir sich®. Von einer eigenstdndig handelnden,
mobilisierten Klasse, die der neoliberalen Kapitaloffensive entgegentritt und in der sich anbahnenden
Weltwirtschaftskrise eine neue Gesellschaft erzwingen konnte, ist sie weit entfernt. Nach allen
geschichtlichen Erfahrungen bedarf es dafiir eines linger andauernden Kampfes fiir die Verbesserung
ihrer Lebenslage und fiir grundlegende gesellschaftliche Verdnderungen. Dies muss einhergehen mit
der Entwicklung tauglicher Organisationsformen dieses Kampfes, im besonderen Maf3e einer starken
und kdmpferischen Gewerkschaftsbewegung, eigener Medien, einer politischen Partei, die ohne Wenn
und Aber ihre Interessen wahrnimmt und sich an die Spitze des Kampfes stellt. Und es bedarf der
Klarheit iiber die bestehenden gesellschaftlichen Zustinde, iiber die gegebenen
Klassenmachtverhiltnisse, tiber Methoden und Grenzen linker Politik, iiber die Eckpunkte politischer
Handlungsorientierung, nicht zuletzt auch Klarheit hinsichtlich der Fallstricke biirgerlicher
Demokratiemechanismen.

Ein erstes Problem ist die Bewertung der bestehenden Klassenmachtverhiltnisse und der unter diesen
Bedingungen, aber auch generell im Kapitalismus, gegebenen Gestaltungsmoglichkeiten linker
Politik. Zur Klassentheorie von Karl Marx, zum Verstdndnis der Geschichte als ,,Geschichte von

' Bis in die neunziger Jahre waren nach Allensbach die Anteile derjenigen, die auf die Frage ,,Sind die wirtschaftlichen
Verhéltnisse im Groflen und Ganzen gerecht oder nicht gerecht?* jeweils mit Ja oder Nein antworteten, jeweils etwa gleich
groB3. Zu Beginn des Jahres 2008 stieg der Anteil derer, die die Verhiltnisse fiir nicht gerecht halten, auf 68 Prozent. Vgl.
FAZ vom 23. 7. 2008.

1" Programmatische Eckpunkte auf dem Weg zu einer neuen Linkspartei in Deutschland, in: Griindungsdokumente der
Partei DIE LINKE, Oktober 2006, S. 8

1> Ebenda, S. 462.
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Klassenkdmpfen® gehort, wie eingangs dargelegt, die Erkenntnis, dass deren progressive Triebkréfte
eben nicht primar und hauptsédchlich der Staat oder die Politik sind, sondern der Klassenkampf der
Ausgebeuteten. Staat und Staatspolitik sind zugleich Instrumente der herrschenden Klasse und
Ausdruck der Verdichtung des Klassenkrifteverhéltnisses. Sie spielen in der Regel eine aktive Rolle
im Interesse des Kapitals. Im Alltagsbewusstsein der abhéngig Arbeitenden dominiert allerdings der
Glaube, linke parlamentarische Mehrheiten kdnnten demnéchst eine politische Wende, eine Abkehr
von der Politik sozialer Grausamkeiten herbeifiihren. Eine Mehrheit in der Fiihrung der PDL bedient
diese verbreitete Meinung, ergénzt sie allenfalls noch um den Hinweis, dass dazu noch eine
entsprechende starke auBerparlamentarische Bewegung erforderlich sei. Ubersehen wird, dass dies
angesichts der derzeitigen Klassenmachtverhiltnisse und der politischen Erfahrungen von mehr als
hundert Jahren eine Illusion ist. Die arbeitende Klasse ist in der Bundesrepublik und in den meisten
kapitalistischen Industriestaaten mit einer Situation konfrontiert, da das Kapital politisch fest im Sattel
sitzt. Eine politische Wende gegen die neoliberale Kapitaloffensive, gegen die offensichtlich
bevorstehende Abwélzung der der Lasten der Wirtschaftskrise auf die abhéngig Beschéftigten wird es
ohne eine grundlegende Verdnderung der bestehenden Klassenmachtverhéltnisse, ohne eine
arbeitende Klasse als mobilisierte Klasse nicht geben.

In diesem Zusammenhang gibt es ein zweites Problem. Die abhidngig Arbeitenden stehen politisch vor
einer Entscheidungssituation, entweder sich weiter vorrangig auf den Kampf um parlamentarische
Mehrheiten zu konzentrieren oder auf den eigenstindigen Kampf um grundlegende soziale und
politische Verdnderungen und in diesem Zusammenhang um die Schaffung von Gegenmacht im
gesellschaftlichen und politischen Leben. Folgen sie dem Ratschlag, vorrangig ihr politisches Handeln
auf Wahlen, auf Einfluss mittels der PDL in den Landtagen und im Bundestag zu konzentrieren,
haben sie es unweigerlich mit den Gefahren der parlamentarischen Integrationsmechanismen zu tun.
Die im Gefolge von politischen Kampfen und Proteststimmungen gegen das Kapital entstandenen
Parteien, SPD, Griinen und auch der PDS folgten in ihrer Entwicklung immer dem gleichen Muster.
In Gestalt ihrer Parlamentsfraktionen, deren Mitarbeiter und der Mitarbeiter der Parteiapparate
entsteht und entwickelt sich eine Sozialschicht, die ihre eigenen Interessen hat, die sich von denen der
abhingig Arbeitenden unterscheiden. Je groBer der Erfolg der Parteien, je umfangreicher wird diese
Sozialschicht und je mehr Vorteile genief3en ihre Mitglieder. Hinzu kommen politisch-psychologische
Momente. Klare antikapitalistische Positionen in den parlamentarischen Debatten werden mit
Liebesentzug und Psychoterror bestraft. Das parlamentarische Leben fordert Illusionen tiber die
Machbarkeit des Politischen. Im Falle der Regierungsbeteiligung, zumindest unter den Bedingungen
der gegenwirtigen Herrschaftskonstellation, bilden sich Strukturen und Konsultationsmechanismen
mit Vertretern der herrschenden Klasse heraus. Ehemals ehrliche Bekenntnisse zur politischen
Vertretung der Interessen der abhidngig Arbeitenden werden zur Rhetorik im Kampf um
Wihlerstimmen. Offensichtlich ist es nicht mdglich, allein mittels Regelungen innerparteilicher
Demokratie eine derartige Entwicklung aufzuhalten. Der Kampf ums Parlament und um die
Regierungsmacht wird nur dann nicht zur politischen Sackgasse, wenn zuvor deutlicher Druck von
unten aufgebaut wird, wenn dem gewerkschaftlichen und politischen Kampf der abhingig
Arbeitenden das Primat zukommt und sich dabei die Klasse immer wieder selber organisiert. Die
derzeitige auBBerordentliche Macht des Kapitals und die weitgehende Ohnmacht ist der arbeitenden
Klasse ist offensichtlich ein komplexes gesellschaftliches Phinomen. Gegen sie gibt es, wie gegen
jede Macht, nur ein Mittel: die eigene Macht. Parlamentarische Macht allein ist dafiir ungeeignet, weil
sie die Tendenz hat, regelrecht zu zerbroseln, zumindest dann, wenn sie nicht von einer
gesellschaftlichen Macht von unten getragen und kontrolliert wird. Es geht so heute und mittelfristig
um die Schaffung von Gegenmacht der abhiingig arbeitenden Klasse in einem umfassenden Sinne.

Ein drittes Problem besteht darin, jene Erfahrungen zu verallgemeinern, die im Verlaufe der
Geschichte der Arbeiterbewegung zur Dialektik von Klassenkampf und Mobilisierung fiir den
Klassenkampf durch Sozialisten und Kommunisten gewonnen wurden. Auch nahezu 120 Jahre
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danach ist das, was Karl Kautsky dazu im Erfurter Programm der SPD von 1891 geschrieben hat, eine
grundsitzlich richtige Handlungsorientierung: ,,Der Kampf der Arbeiterklasse gegen die
kapitalistische Ausbeutung ist notwendigerweise ein politischer Kampf. ... Diesen Kampf der
Arbeiterklasse zu einem bewussten und einheitlichen zu gestalten und ihm sein naturnotwendiges Ziel
zu weisen — das ist die Aufgabe der Sozialdemokratischen Partei.“'® Eine Aktualisierung konnte
lauten: Gegen Kriegspolitik und neoliberale Kapitaloffensive im tdglichen Ringen um die Erhaltung
und Verbesserung der Lebenslage der abhingig Arbeitenden deren Kampf zu einem bewussten und
einheitlichen politischen Kampf zu gestalten, ist die Aufgaben aller Sozialisten, Kommunisten und
antikapitalistischen Linken, unabhingig in welchen organisatorischen Zusammenhingen sie auch
wirken. Dabei kann es nicht blol um die Entwicklung einer neuen Avantgarde gehen, die etwa
stellvertretend fiir die Klasse deren Kampf fiihren soll. Es geht vorrangig um die die Mobilisierung
der abhingig arbeitenden Klasse selbst durch eigene Interessenvertretungen und um eine neue
Vereinigung von arbeitender Klasse und Marxismus, d. h. gerade auch um die Vermittlung von
Einsichten in gesellschaftliche Zusammenhénge und geschichtliche Erfahrungen, um einen Kampf fiir
solche Inhalte und Ziele, die die verschiedenen Fraktionen der Klasse zusammenfiihren und die iiber
die kapitalistische Gesellschaft hinausweisen. Abwehrkdmpfe gegen die Zwangsarbeit von Hartz IV,
gegen Privatisierung von 6ffentlichem Eigentum, gegen Rente mit 67 und Kémpfe fiir eine drastische
Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnausgleich, fiir einen Mindestlohn, fiir eine armutsfeste
Grundsicherung der sozial Ausgegrenzten, flir die Umverteilung des Reichtums von oben nach unten,
fiir die Vergesellschaftung der Banken und der Unternehmen 6ffentlicher Daseinvorsorge werden im
Mittelpunkt einer ganzen Kampfetappe stehen. Strategische Aufgabe wird es sein, in Gestalt der
arbeitenden Klasse als mobilisierte Klasse die Voraussetzung fiir einen politischen Richtungswechsel
zu schaffen. Dies erfordert auch, die Einsicht im Alltagsbewusstsein der abhéngig Arbeitenden
wesentlich zu stiarken, dass wachsende soziale Unsicherheit der Existenz, Zunahme des Drucks und
der Erniedrigung ihre Ursache ganz wesentlich im Modus der Kapitalvermehrung, in der
kapitalistischen Produktionsweise haben und es nicht nur darum gehen kann, die sozialen und
politischen Folgen des Kapitalismus zu bekdmpfen, sondern eine neue Gesellschaft zu schaffen.

176 Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands auf dem Parteitag in Erfurt 1891, in: Revolutionédre deutsche
Parteiprogramme, Berlin 1967, S. 83 f.



